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Introduksjon

Hvem utforte ritualer i bronsealderen og jernalderen? Er ritualene
utfort av spesialister eller lekfolk, og hvordan er det mulig & spore
ulik grad av spesialisering i utferingen av ritualer i det arkeologiske
materialet? Hvorfor er det viktig 4 identifisere spesialister som ut-
forer ritualer? Hvilken betydning har spesialisert kunnskap og
kompetanse om ritualer for vir forstdelse av samfunnsendringer og
religiose praksiser? Vi vil argumentere ut fra arkeologisk materiale
at det er mulig & etterspore og identifisere rituelle spesialister i bron-
sealderen og jernalderen.

Studier av ritualer som fenomen har vert mye diskutert og pro-
blematisert i de seneste drene, ikke minst i postprosessuell arkeologi.
Utgangspunktet og malet for mange av disse studiene har vert 4
demonstrere og dokumentere a¢ ritualer har funnet sted, og ikke av
hvem og hvilken betydning det medferer at ulike personer har utfort
forskjellige spesialistoppgaver. Problemet med arkeologien i dag er
derfor ikke at ritualer blir utelatt i tolkninger, men at a/¢ blir tolket
som ritualer.

Skillet mellom en hellig og profan verden gir forskningshisto-

risk tilbake til Emilie Durkheims "Elementary Forms of Religious
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Life” fra 1915, og ble siden utdypet av Mircea Eliade i hans arbeider
(f.eks Eliade 1987). Det har blitt reist innvendinger mot et slikt
skille fordi det er vanskelig & definere forholdet mellom den hellige
og profane sfeeren siden ritualer og religion fungerer i en samfunns-
kontekst. Nylig har for eksempel Richard Bradley argumentert for
at ritualer i forhistorien ikke tilhorte en separat, religios sfere, men
at disse utgjorde en integrert del av hverdagslivet (Bradley 2005).
Denne endringen i fokus har konsekvenser for forskningen, men 4
erstatte skillet mellom en hellig og profane verden med en hverdags-
lig verden hvor alt er religion og ritualer, lgser ikke problemet med &
forsta ritualenes og religionenes rolle i forhistorien (fig. 1).

I det folgende vil vi derfor argumentere for at et fokus pd rituelle
spesialister er en mite 4 konkretisere og kontekstualisere hvem som
har gjort hva, og muligens ogsd hvorfor, for derigjennom 3 tilnaeerme
seg viktigheten av ritualer og religion i samfunnet og menneskenes
oppfatning av seg selv som del av kosmos.

Vi har ogsd som utgangspunkt at mange av problemene med
ritualforskning innen arkeologien har sitt opphav i vér egen tid og
oppfattelse av hva som er mulig 4 studere av fortidens ideologiske
sider av samfunn. Et eksempel pd dette er Christopher Hawkes
(1954) rangstige eller “trappetrinn” for arkeologiske tolkninger,
som for lengst har blitt faghistorie, hvor han argumenterte for at
visse aspekter av menneskelig samhandling og aktiviteter var antatt
enklere & tolke arkeologisk enn andre. Den enkleste kategorien var
teknologi, deretter kom gkonomi, sosial og politisk organisasjon, og
til slutt ideologi og religion som de vanskeligste kategoriene.

Et tilsvarende grunnsyn delte mange av de péfelgende nyar-
keologene som fulgte Lewis R Binford som en ledestjerne (Binford
1972). Denne tilnzrmingen nzrmest umuliggjorde tolkninger av
ritualer og religion. Med den postprosessuelle arkeologien ble dette
premisset for tolkning av forhistorien praktisk talt snudd pa hodet
hvor det ble et dogme at ideologi var et fundamentalt aspekt i enh-
ver samhandling, skonomi og teknologi.

Studiet av religion og eskatologi i arkeologien ble tidlig utviklet
i Skandinavia med blant annet Anders Kaliffs studier av kremasjon
i bronsealderen (Kaliff 1992, 1997) og Flemming Kauls studier av



bronsealderens kosmologi (1998, 2004, se Jennbert 2000). Religi-
onsarkeologien har siden inkludert verdensreligionene (Insoll 1999,
2001, 2004), og er blitt en dominerende retning innen faget. Studi-
et av religion i bronsealderen har den fordelen med de ulempene det
medforer at det ikke fins skriftlige kilder. Fravaret av en teksttra-
disjon gjer at tolkningene av bronsealderens religion ma ta utgang-
spunkt i det arkeologiske materialet gjennom forstielsesrammer
som ofte er dannet pd bakgrunn av analogier (jfr Kaul 1998, 2004;
Kristiansen & Larsson 2005). I jernalderen og spesielt vikingtiden
er kildematerialet et helt annet og arkeologien er ikke det eneste
fagfeltet som studerer fortidens myter, ritualer og religion. I mange
tilfeller blir faktisk arkeologien tilsidesatt eller inntar en tilskuerrolle
i tolkningsprosessen. Religionshistorikeren Gro Steinsland fremhe-
ver samspillet mellom tekst og kontekst hvor gjenstandsmaterialet
gir hjelp til 4 tolke tekster og myter i tekster, men samtidig har hun

som utgangspunkt at:

Det arkeologiske og kunsthistoriske materialet kan veare
genuine kilder til fortiden. Det kan vare snakk om sam-

tidige kilder i motsetning til hovedvekten av litterere kil-

Figur 1. Gullhornene fra Gallehus i
Slesvig, Danmark, er et av de mek-
tigste vitnesbyrdene pad forhistoriens
religion, og funnet inngdr i utallige
tolkninger av eskatologi og smedens
ypperste  produkter (etter Sander
1888).
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der som altsd er yngre enn vikingtiden. Nar det pdpekes
at gjenstandsmaterialet er en viktig kildegruppe, kan det
synes underlig at lerebgker i norren religion som regel
bruker mest plass pd ideene og mytene hentet fra skrevne
kilder. Men saken er at gjenstander alltid m& tydes. Til ty-
ding og tolkning trenger man de kunnskapene som hentes
ut fra litteraere kilder (Steinsland 2005: 38).

Fra et arkeologisk stisted er denne tilnzrming problematisk fordi
gjenstandsmaterialet blir avhengig av litterare kilder; den materielle
kulturen blir passifisert og ikke meningsbzrende i seg selv, men kun
forstdelig gjennom en tekstlig tradisjon. Et slikt utgangspunkt er
ikke egnet for en analyse av rituelle spesialister, forst og fremst fordi
rituelle spesialister i liten grad nevnes i tekstmaterialet som Steins-
land refererer til (Nisstrém 2001: 91-110; Habbe 2005).

I denne sammenhengen vil vi argumentere for at bdde studiet av
bronsealderens og jernalderens ritualer og religion har mye 4 vinne
pé & stole pd materiell kultur som en meningsbzrende kildekategori
for arkeologisk forskning. Et slik utsagn kan virke paradoksalt og
banalt for en arkeologisk praksis som har materiell kultur som sitt
utgangspunkt, men faktum er at i de perioder hvor det finnes skrift-
lige kilder, sd inntar studiet av tekstene en dominerende rolle pa
bekostning av materiell kultur i tolkninger av ritualer og religion.
Vi vil samtidig pdpeke og understreke betydningen av det skrift-
lige materialet i de periodene hvor det finnes. Tekst og arkeologisk
kontekst er likevel to ulike kildekategorier som gir forskjellige svar,
og sammen belyser ulike, bevisste deler av forhistoriens religion
(Andrén 1997).

Arkeologi er studiet av materiell kultur. Med utgangspunke i
skriftlige kilder har det veert argumentert for at det ikke har vert
rituelle spesialister, offisielle kultledere eller ”prester” i vikingtid
(Sundquist 1998). En implisitt folge av dette premisset, og det fak-
tum at vikingtiden er ansett som en periode med en hayt utviklet og
kompleks kultur og religion, s har det vart vanskelig 4 tenke seg at
det har vert rituelle spesialister i de foregdende periodene. Foruten

det implisitte evolusjonare premisset i et slikt resonnement, sé er



problemet med skriftlige kilder at det er ”en historisk tilfeldighet at

disse tradisjonene og ikke andre er bevart” (Obeyesekere 2002: 13,
var oversettelse), og utallige skrifter og tradisjoner har forsvunnet el-
ler har ikke blitt dokumentert. Videre har ikke tekster den tilstrek-
kelige tidsdybden til slike analyser siden de i beste fall belyser deler
av yngre jernalder. Skriftlige kilder er derfor lite egnet som empi-
risk materiale til studiet av rituelle spesialister (Clunies Ross 2002;
Raudarve 2003). Materiell kultur er derimot ikke bare arkeologiens
utgangspunkt og i de fleste tilfeller det eneste tilgjengelige empiriske
materialet, men ogsd velegnet til studier av rituelle spesialister péd
gitte premisser.

Huvordan kan sd materiell kultur belyse at det har vert rituelle
spesialister i bronsealderen og jernalderen? Dette sporsmélet bergrer
to grunnproblemer i vare analyser: 1) empiri — hva er data for ana-
lysen, og 2) epistemologi — hvordan kan disse dataene brukes for &
underbygge at det har vert rituelle spesialister. Utgangspunktet vart
i disse analyser er at en kildekategori i seg selv er utilstrekkelig for
analyser av rituelle spesialister og man ma bruke en rekke type data
for & sannsynliggjere slike hypoteser. Likhet og ulikhet — ensartet-
het og variasjon — er pé et makroplan empiriske enheter for analyse.
Variasjon i de materielle etterlevninger etter ritualer er menings-
barende data i seg selv og ikke kun et problem hvor variasjon sees

pé som avvik fra en uniform strukeur (fig. 2).

Figur 2. Gresk-ortodoks gravplass
utenfor landsbyen Alea pd Pelopon-
nes i Hellas. Ensartethet i gravskikk
indikerer organiserte og spesialiserte
praksiser hvor begravelsesritualene
har vert regissert pd forhind av
definerte spesialistgrupper, i dette
tilfellet ortodokse prester. Foto: Terje
Ostigird.
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Figur 3. Profesjonell kremator pd
Pashupatinath-tempeler i Kath-
mandu, Nepal. Foro: Terje Dsti-
gard.

Huvordan kan man spore rituelle spesialister? Utgangspunktet vért

er 4 analysere ritualer hvor det inngir kompliserte, teknologiske
prosesser. Mange ritualer etterlater seg ikke spor som for eksem-
pel bonn eller 4ndeutdriving. Noen ritualer er derimot konstituert
gjennom kompliserte, aktiviteter og prosesser hvor teknologisk
kunnskap ofte er identisk med rituell kunnskap. Bronse- og jern-
smiing er eksempler pa praksiser hvor den rituelle og religiose pro-
sessen forutsetter teknologisk kunnskap.

Pierre Lemmonier har fokusert pd den sosiale representasjonen
ved teknologi (Lemmonier 1989:156). En teknologisk aktivitet
inneholder alltid en kombinasjon av fire elementer: 1) Et romlig
og fysisk element som en handling er rettet mot. 2) Objekter, “red-
skaper” eller “arbeidsutstyr”, som ogsd inkluderer den menneske-
lige kroppen. 3) Utforelser og bevegelser organisert i operasjonelle
sekvenser. 4) En spesiell kunnskap, bevisst eller ubevisst, uttryke
eller ikke uttrykt. En konklusjon av dette er at et ritual alltid har
teknologiske aspekter i seg, og antakeligvis at de fleste teknologiske
prosesser har rituelle aspekter i seg (Gansum & Ostigdrd 1999).
Gjennom 3§ fokusere pd praktiske handlingselementer kan man
spore ulik grad av kunnskap og spesialisering med hensyn til hva
som er blitt gjort og av hvem (f.eks Conkey 1991; Dobres 2000;
Apel 2001).
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Ritualer som krever spesialisert kunnskap og erfaringsbasert
kompetanse tilegnet gjennom &relang praksis er en innfallsvinkel til
4 skille mellom de som “kan” ufere ritualene og de som “ikke kan”.
Regelmessige praksiser som blir utfert gjentatte ganger av personer
med en spesialisert kunnskap kan etterlate seg en ensartet materiell
kultur. Praktisk, rituell kunnskap til & gjennomfere for eksempel en
kremasjon kan spores i det arkeologiske materialet. En person som
har kremert 15 000 mennesker kremerer pd en annen mite enn en
senn som kremerer for forste gang. En kremator som rituell spesia-
list bor derfor kunne spores i den materielle kulturen (fig. 3).

Den praktiske kunnskapen og kompetansen til 4 utfere ritua-
ler er var hovedinnfallsvinkel til & analysere rituelle spesialister i de
kontekster hvor ritualene i seg selv er del av kompliserte, teknolo-
giske prosesser.

Denne avgrensingen dpner opp for at andre typer rituelle
spesialister kan ha eksistert, men som vi ikke har identifisert i det
arkeologiske materialet. Det kan ha vert rituelle spesialister med
ansvar for rent spirituelle interaksjoner med det guddommelige som
ikke har etterlatt seg materielle etterlevninger; noen kan ha utfert
dyreofringer som er fyldig dokumentert i forhistorien, men som
vanskeligere lar seg avgjore om det er spor etter familiebasert kult
eller mer spesialiserte aktorer (fig. 4, 5). Fokuset pa ritualer som
forutsetter en hey, teknologisk kompetanse er derfor bare et felt
av ulike rituelle praksiser som har sameksistert i samfunn hvor det
kan ha vart mange typer av rituelle aktorer fra de spesialiserte til de
familiebaserte.

Er den rituelle spesialisten en person eller en institusjon? Er det en
enkeltperson som er spesialist enten pd heltid ("profesjonell”) eller
deltid, eller er det snakk om et institusjonalisert ”presteskap” Er
det rituelle spesialister for en liten elite eller for alle medlemmene i
samfunnet? Disse spersmélene er en gjennomgiende rod trid i vire
analyser og blir diskutert ut fra de ulike kildekategoriene og tids-
periodene. I den grad det er mulig & komme il et relative entydig
svar pd disse spersmélene innenfor en gitt funn- eller tidshorisont,
sd kan det ikke generaliseres til andre kildekategorier og tidsepoker.

Det er en kontinuerlig endring i arbeidsoppgavene og institusjo-

Figur 4. Spesielle offerprester ofrer

bofler under den drlige Dasain-
festival i 1997 i Argal-landsbyen,
Vest-Nepal. Ofte gir flere familier
sammen om d ofre en boffel. Dyret
blir slaktet og partert hvorpd kjottet
deles i like store deler til de ulike fa-
miliene som gikk sammen om i ofre
boffelen. Alr kjotter blir spist, men
noe blod blir ofrer til guddommen.
1 et religiost perspektiv gir tilbederne
hele dyret til guddommen, men gud-
dommen gir dyret tilbake og behol-
der kun litt av blodet som et symbol
pd menneskenes hengivenbet og den
etablerte pakren mellom menneskene
og det guddommelige. Foto: Terje
Ostigird.
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Figur 5. I offerritualer skilte Hubert
& Mauss (1964) mellom sacrifier

— den som ritualet er for og som

initierer det, og sacrificer — den ritu-
elle spesialisten som i mange tilfeller
méd utfore selve ritualet pd vegne
av sacrifier. Denne analytiske inn-
delingen dpner opp for komplekse
offerritualer hvor rituelle spesialister
kan, og i mange tilfeller ma, utfore
ritualer for andre. Familiemedlem-
mene utforer sine egne ritualer og
betaler for boffelen som blir ofret og
siden spist, men det er spesielle of
ferprester som utforer selve ofringen.

Foto: Terje Ostigird.
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naliseringen til de rituelle spesialistene gjennom bronsealderen og
jernalderen, og vart mal er derfor 4 kontekstualisere betydningen
av forandringene som skjer i bide et samfunnsmessig, men ogsa et
religiost og kosmologisk perspektiv.

I postprosessuell arkeologi har det blitt fremhevet at arkeologi-
en bestir av en firedobbel hermeneutikk som inkluderer 1) forhol-
det mellom fortiden og nitiden, 2) andre samfunn og kulturer, 3)
nétidige samfunn og 4) det arkeologiske fellesskapet hvor tolknings-
prosessene finner sted (Shanks & Tilley 1992: 107). Dette har med-
fort en enighet om at man ikke kan finne ut hvordan forhistorien
egentlig var fordi all tolkning foregar i natiden. Det er likevel mulig
4 vende pd dette argumentet og bruke ndtiden som en konstruktiv
ressurs til tolkning av fortiden.

Allerede pa 1800-tallet hevdet Charles Lyell (1797-1875) at
”Natiden er nekkelen til forstdelsen av fortiden”, noe som ogsi
var et av slagordene for ulike prosessualister som Lewis R Binford
(1972). Pa den ene siden er malet vart 4 analysere rituelle spesia-
lister i 3 000 &r basert pd et empirisk materiale som kan tolkes pa
flere méter. Alle studier er prosjekter hvor vi er fanget i vire egne
fordommer og hvor vi tilskriver materialet en forstielsesramme som
er basert p& natidens kunnskap.

Dette er ikke kun problematisk, men ogsd et utgangspunkt og
en resurs. P4 den andre siden er et av arkeologiens mal 4 studere
samfunn, kulturer, ritualer og religion som per definisjon ikke ek-
sisterer i dag. Selv om man aldri kan lesrive seg fra den ndtidige
konteksten, noe som verken er gnskelig eller mulig, sd kan man de-
konstruere deler av sine egne fordommer for & kontekstualisere nye
forstielsesrammer gjennom andre innfallsvinkler til den materielle
kulturen.

Et utgangspunkt for & forstd rituelle spesialister i fortiden md
derfor vere natidens syn pa spesialister og profesjonelle aktorer. Her
mener vi at nitid og fortid ofte sammenblandes hvor vi blir fanget
av var egen profesjonalisme: Religionsarkeologer studerer religion,
keramikkspesialister studerer keramikk, bosetningsarkeologer stu-
derer stolpehull, et cetera. Vi vil argumentere for at vér tids innde-

ling i spesialister med klart avgrensete og definerte spesialistroller



med tilhgrende kunnskap, hvor alle strengt tatt er spesialister pa et
eller annet felt, er et problem for forstielse av fortiden. Vi ma derfor
dpne opp for at det & vaere "spesialist” i forhistorien var kvalitativt og
kvantitativt noe annet enn det er i dag.

Hua er en spesialist? A vare spesialist tilsvarer ikke i besitte spe-
sialisert kunnskap. A bygge hus eller biter, smi redskaper eller dyrke
jorden, ofre til gudene og begrave sine dede — alle sfaerene involverer
en spesiell kunnskap uten at de som utferer oppgavene nedven-
digvis er spesialister. Det generelle kompetansenivdet i forhistorien
ndr det gjelder bide hverdagslige gjoremadl og religiose praksiser ma
ha vert gjennomgripende og omfattet de fleste av livets sferer og
omrider.

De rituelle spesialistene vi seker har derimot en kunnskap og
kompetanse som skiller seg fra den allmenne befolkningen. Denne
kunnskapen og kompetansen har utgangspunkt i den allmenne for-
stdelseshorisonten hvor den virker og blir forstatt, men er kvalitativ
eller kvantitativ forskjellig ved at den er perfeksjonert eller institus-
jonalisert i definerte, ikke-hverdagslige kontekster. Dette premisset
er likevel ikke tilstrekkelig for & definere rituelle spesialister. En
klokker i kirken eller en kirkegirdsgraver er ingen rituell spesialist
selv om vedkommende utferer oppgaver innenfor definerte ritualer
eller religiose rammer fordi kunnskapen som kreves for oppgavene
er allmenn og vedkommende har ikke direkte interaksjon med det
guddommelige.

En prest er en rituell spesialist fordi vedkommende har en
spesiell kunnskap, men enda viktigere: vedkommende er i kontakt
med de guddommelige sfeerene og utferer ritualer for andre (fig. 6).
En prest som ber om tilgivelse for sine egne synder er ikke lenger
en rituell spesialist i et samfunnsperspektiv, selv om vedkommende
er den samme personen og innechar den samme kunnskapen som
ndr han utferer ritualer for andre mennesker i kraft av sin spesialist-
funksjon. Dette kriteriet for en rituell spesialist hvor vedkommende
er en del av en starre og definert helhet reiser sporsmélet om grad
av institusjonalisering.

Institusjonalisering omfatter flere aspekter. Institusjonalise-

ring representerer ideologiske konstruksjoner hvor vedkommendes

Figur 6. En Hinduprest utforer ri-

tualer under en Chaurasi-seremoni
i Bhakimly-landsbyen i 1997, Vest-
Nepal. Chaurasi-seremoniet er et ri-
tual som blir feiret ndr en person er
1000 fullméneder gammel — det vil
si 84 dr — og vedkommende fir en
hoyt respektert posisjon i landsbyen.
Foto: Terje Ostigdrd.
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Figur 7. En hellig mann utforer

et ildrenselsesritual for 4 oppni en
hoyere spirituell erkjennelse under
Shivaratrifestivalen i 2002 pi Pas-
hupatinath, Kathmandu, Nepal.
Foto: Terje Ostigdrd.
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praksis er en del av et definert, religiost system. Kvaliteten pa ar-
beidet som blir utfert kan vere personavhengig, men funksjonen
og viktigheten av at det blir utfort er uavhengig av personen i seg
selv. Den rituelle rollen kan bli utfert av andre som har tilsvarende
kunnskap og kompetanse. Det viktige er at ritualene blir utfert
under ledelse av rituelle spesialister, ikke hvem personen som til en
gitt tid besitter en slik posisjon er. Paveembetet er et slikt eksem-
pel. Hvorvidt paven heter Johannes Paul 2. eller Benedict 16. er fra
dette perspektivet uinteressant fordi det er selve institusjonen som
er viktig, selv om ulike paver selvfolgelig kan skjotte sitt embete pé
ulike mater og dermed styrke eller svekke institusjonen. Posisjonen
definerer personen, ikke omvendt. Institusjonalisering kan, men
trenger ikke nedvendigvis, & representere en profesjonalisering. En
rituell spesialist kan veare fulltids engasjert eller bare utfere oppga-
vene nar det er behov for vedkommendes kompetanse.

I denne sammenhengen er det derfor viktig & understreke dob-
beltheten i institusjonaliseringen av rituelle spesialister. P4 den
ene siden kan en religios spesialist utfore sine plikter og oppgaver
innenfor et sterkt institusjonalisert rammeverk eller religion uten
at vedkommende nedvendigvis er fulltids engasjert. I tibetanske
luftbegravelser er det spesielle personer som hugger opp likene og
gir dem til gribbene. Denne rituelle oppgaven er forankret og insti-
tusjonalisert i Buddhismen, men for det meste lever de som vanlige
personer eller bander.

P4 den andre siden kan rituelle spesialister vere fulltids enga-
sjert uten at rammene de arbeider innenfor er sterkt institusjo-
naliserte. Hellige menn i hinduismen i Nepal og India har sine
rituelle spesialfelt, men siden de fleste er vandrende asketer er ikke
praksisene institusjonalisert pd et gitt sted. De utforer helbredelser,
ofringer eller renselsesritualer pd vegne av vanlige folk eller for seg
selv der hvor de kommer og gir (fig. 7).

Viktigheten av ritualene for de det gjelder er uavhengig av hvor-
vidt de rituelle spesialistene er fulltids engasjerte eller ikke. Verken
graden av rituell speisalisering eller hvor ofte de rituelle spesialistene
utforer ritualene sier i seg selv noe om hvor institusjonaliserte prak-

sisene har vert (Oestigaard 2005).



Institusjonalisering av praksiser fungerer ogsd pd andre mater

uavhengig av hvorvide det er rituelle spesialister involvert eller ikke.
Ritualene kan i seg selv vaere institusjonalisert i en religios ramme
som foreskriver hvordan de skal utfores. De kjente begravelsene i
Oseberg i Vestfold (fig. 8) og Bredaror péd Kivik i sydestre Skine sy-
nes & vare stramt regissert pa forhdnd hvor selve de rituelle sekven-
sene som skal utferes er dokumentert og lagt med i gravene. Veven
i Oseberg viser en begravelsesprosesjon som har mange likhetstrekk
med de faktiske funnene i graven (Arwill-Nordbladh 1998). Pa
hellene fra Bredarér er det hugget inn prosesjoner som kan vere
faktiske hendelser og ritualer som ble utfert som del av begravelses-
ritualene (Goldhahn 2005). Bronsekjelen som ble funnet i graven,
synes 4 vare avbildet pd helle Nr. 8 (fig. 9).

Hvis dette medferer riktighet, sd indikerer det en institusjona-

lisering av selve ritualet. Hvordan begravelsen skal gjennomferes er

Figur 8. Oseberggravhaugen. Teg-
ning: Morten Myklebust  (etter
Gansum 2004).
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en planlagt, neye gjennomtenkt og regissert hendelse. At store grav-
ritualer som Oseberg og Bredaror er stramt regissert i forkant hvor-
pd ritualene utfores etter en foreskrevet plan, er ikke overraskende.
Det som synes spesielt er at hele ritualet kan vere dokumentert i
forkant. Hellebildene fra Bredarér kan vare utfert samtidig som
selve begravelsesritualene og oppferingen av gravreysen (Goldhahn
2006), men for Osebergs del vil vevingen ha vert utfert forut for
selve gravleggingen, og et slikt arbeid tar lang tid. Slike store begra-
velsesritualer kan vere utfort pd et familienivd, men det virker mer
rimelig at det er rituelle spesialister som har regissert disse ritualene,
som i sin samtid mé ha vart av avgjerende betydning i bide sam-
funnsmessig- og religios forstand.

Denne typen rituelle spesialister, som mest sannsynlig har ek-
sistert, er vanskelig 4 etterspore direkte i det arkeologiske materialet
til tross for at mange storhaugers komplekse stratigrafi indikerer at
en gitt type rituelle spesialister har regissert det rituelle scenarioet
(se Gansum & Ostigird 1999; Goldhahn 1999). Det har med stor
sannsynlighet vert flere rituelle spesialistgrupper, noen kan spores i
det arkeologiske materialet, andre er vanskeligere & identifisere.

Basert pa ulikt arkeologisk materiale vil vi soke og identifisere
visse typer av rituelle spesialister. I enkelte tilfeller har de utfort
flere forskjellige rituelle oppgaver, i andre tilfeller kan det vere
ulike spesialister som har utfert partikulere oppgaver i sferer som
delvis eller helt overlapper hverandre. I perioder kan disse rituelle
spesialistene ha hatt en eksklusiv rett og plikt til & utfere ritualene
hvor det har vert strenge restriksjoner og tabuer for vanlige folk &
utfere tilsvarende ritualer. I andre perioder har det derimot vert en
sameksistens av bade rituelle spesialister og lekfolk som har utfert
de samme ritualene, og det er pd grunn av dette forholdet at det er
mulig ut fra likheter og forskjeller i den materielle kulturen & iden-
tifisere at det faktisk har vert rituelle spesialister. Dette bergrer igjen
sporsmilet om grad av institusjonalisering og hvordan og hvorfor
det skjer endringer i de rituelle spesialistenes rolle i samfunn og re-
ligion i bronsealderen og jernalderen.

Det er vir overbevisning at svar pd denne teoretiseringen og

disse problematiseringene rundt rituelle spesialisters roller, funk-



sjoner og ulike grader av institusjonalisering, best belyses gjennom
empiriske analyser av det arkeologiske materialet. Den foregiende
innferingen til temaet og bakgrunnen for valg av problemstillinger
er et videre utgangspunkt for 4 redegjore for hvorfor vi har valgt
det kildematerialet vi har gjort, og hvordan vi har tilnzrmet oss
problemkomplekset.

Vi vil poengtere at vi i dette arbeidet ikke har tilsvarende, men
overlappende og delvis parallelle, tilnerminger til problemene og
utfordringene knyttet til analyser av rituelle spesialister i bronseal-
der og jernalder. Mélet har sdledes ikke vert & fremstille et enhetlig
og kulturhistorisk studie av fortidens rituelle spesialister fra eldre
bronsealder til vikingtid — forromersk jernalder er for ekempel ikke
inkludert i vdres arbeider — men 4 vise veier og muligheter for & stu-
dere denne tematikken.

I utgangspunktet er det to selvstendige studier i ulik storrelse
og omfang med forskjellig materiale, som argumenterer for viktig-
heten av & studere rituelle spesialister i forhistorien. Disse arbeidene
er ogsd skrevet med bakgrunn i ulike forutsetninger og tidsrammer.
Joakim Goldhahn har skrevet om bronsealderen og Terje Ostigird
har skrevet om jernalderen. Ikke bare valg av periode har sitt ut-

gangspunke i interesse og kunnskap, men ogsa hvilke kildekatego-

Figur 9. Hellebildene fra Bredarir
pd Kivik og den gjenfunne bron-

sekjelen. Tegning av kjelen: Eva
Koch (etter Randsborg 1993), doku-
mentasjon av hellebildene: Harald
Faith-Ell 1942 (etter Goldhahn
2005). Ikke i skala.
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rier som har vert innfallsvinkler til & analysere rituelle spesialister.
Det er likevel fire fellesnevnere i tilnzermingene vére.

For det forste er deler av de rituelle praksisene og sfeerene hos de
spesialistene vi studerer overlappende. Deler av de rituelle institus-
jonene som blir diskutert i bronsealder er mest sannsynlig viderefort
i jernalderen, om enn pd andre premisser og i endret form. Andre
rituelle spesialistfunksjoner eller deler av institusjonelle praksiser er
spesifikke for hver periode eller deler av en periode innen et gitt
geografisk omrade.

For det andre er ilden et sentralt element og medium i de 3 000
arene vi studerer. Hvilken ontologisk status ilden har hatt som en
eventuell guddom blir ikke diskutert (f.eks Kaliff 2005, Kaliff &
Oestigaard 2004), men ildens transformative egenskaper som me-
dium mellom ulike sferer star sentralt i deler av de ulike rituelle og
spesialiserte praksisene. Hva man m4 anta med stor sannsynlighet
er at forestillingene om ilden har endret seg kontinuerlig, men ogsé
at ildens permanente og transformative kraft har blitt utnyttet og
tilskrevet vitale funksjoner gjennom hele bronsealderen og jernal-
deren. Forestillingene og ulik bruk av ild som medium i forskjellige
sfeerer binder sammen, men samtidig belyser forskjeller i de rituelle
spesialistenes virke og posisjon i samfunnet.

For det tredje stir smeden sentralt i begge tilnermingene. Sa vel
helle- som bronsesmeden og jernsmeden har blitt tolket som spesia-
lister som gjennom sin kunnskap og sitt virke hadde kontakt med
det guddommelige. Smedene skaper og smir gjenstander og bilder,
men smedenes institusjonelle og rituelle posisjon samt kunnskap
om de ulike “handverkene” er forskjellig i bronsealderen og jernal-
deren. Videre inngér metallgjenstandene i ulike kontekster og sam-
funnshierarkier, og de til en gitt tid eksisterende sosiale sjikt — bade
av hoy og lav rang — er forskjellige. Dette medferer at smedens so-
siale, rituelle og religiose rollen ikke har vert den samme eller hatt
en entydig og uforandret funksjon gjennom 3 000 &r.

For det fjerde sa er doden en fellesnevner til forstdelser av ritu-
elle spesialister. Hvem som utferer dederitualene og hvorfor, er en
viktig tilnzrmingsmate til en forstdelse av rituelle spesialister. I visse

perioder har det veert "profesjonelle” eller spesialiserte “prester” med



ansvar for deden, i alle fall for visse segmenter av befolkningen, i an-
dre perioder ikke. I bidde bronsealderen og jernalderen ser det ut til
at enkelte rituelle spesialister eller spesialistgrupper har hatt ansvar
for en rekke religiose sfeerer. Hvilke sferer dette er og hvordan de
relaterer seg til hverandre, er et av hovedmalene vire a studere. Det
har vert ulike spesialistgrupper med ansvar for definerte og avgren-
sete ritualer og funksjoner — til tider ser det ut til at flere sfeerer og
rituelle oppgaver har vart kontrollert av en enkelt spesialistgruppe,
i andre tilfeller har det vaert flere grupper og aktorer.

Joakim Goldhahns innfallsvinkel til rituelle spesialister i bron-
sealderen er gjennom perspektivet "Dédens hand — en essi om
brons- och hillsmed”, med hovedfokus pa & studere relasjonene
mellom de rituelle spesialistene som utferte hellebilder og bron-
sesmiing, men ikke avgrenset til disse sferene. Bronsesmiing er
et eksempel som inkluderer bruk av flere forskjellige teknologier
og materialer, i dette tilfellet blant annet kvarts og kleberstein til
smelteformer, og begge funngruppene viser ulike rituelle og sym-
bolske forbindelser med hellebildefelt. Produksjon av keramikk er
ogsd en prosess hvor ilden er sentral, og deden er innvevd i alle disse
sferene. Etter kremasjoner er de avdede lagt i urner og begravd,
men de mest eksplisitte, empiriske funnkontekstene er bronsesmier
hvor den avdede har blitt brent inne i ovnene som forener teknologi
og ritual, ded og kremasjon.

Terje Ostigdrds innfallsvinkel til rituelle spesialister i jernal-
deren er gjennom perspektivet "Transformteren — ildens mester i
jernalderen”, med hovedfokus pa krematgrer og jernsmeder. Gjen-
nom 3 identifisere krematorer som en rituell spesialistgruppe blir
forholdet mellom kremasjon og inhumasjon analysert med spesiell
fokus pa overgangen eldre og yngre jernalder. Ogsd i jernalderen
er det funnet brente bein i smier hvor ovnene i visse tilfeller har
fungert som krematorier, og det retter sgkelyset pd smedens rolle
og posisjon i jernalder med fokus pd graver med smedverktgy som
opptrer i yngre jernalder.

Geografisk har Joakim Goldhahn i hovedsak analysert arkeolo-
gisk materiale fra Sverige, Danmark og Norge, mens Terje Ostigird

har i hovedsak konsentrert seg om funn fra Norge, men ogsi ek-
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sempler fra Sverige, Island og De britiske oyer blir diskutert. Med
utgangspunkt i de forskjellige tidsperioder, geografiske omrader,
tematiske felt og empirisk materiale, kan vi ikke argumentere for
en direkte kontinuitet eller ssmmenheng mellom spesialistgrupper i
tid og rom, selv om det kan vare sannsynlig at det har vart historisk
kontinuitet i tradisjoner som endres. Malet vért er forst og fremst
4 tilnerme oss fenomenet rituelle spesialister med utgangspunkt i
et arkeologisk materiale og ulike tilnermingsvinkler for & belyse tre

premisser:

1) En forstdelse av hvem som har utfert ritualene, og ikke
bare ar det har blitt utfert ritualer, er avgjorende for 4 fi en
dypere innsikt i bronsealderens og jernalderens kulturer,

samfunn og religiose forstaelser.

2) Materiell kultur er velegnet til 4 studere rituelle spe-
sialister til tross for, eller kanskje rettere sagt pa grunn av,
fraveret av slike spesialister i skriftlige kilder i de periodene

det eksisterer en teksttradisjon.

3) Gjennom empiriske analyser hvor malet er & identifi-
sere sosiale, rituelle eller religiose szrukturer og institusjoner
fremfor 3 skrive kulturhistorie ut fra arbitrere omrader, si
er det mulig & tilfore ny kunnskap om fortidens samfunn
hvis man anlegger et bredt, kontekstuelt empirisk perspek-
tiv som inkluderer ulike funnkategorier og fokuserer pa

aktorer.

Til sammen er virt mal & belyse deler av bronsealderen og jernal-
derens ritualer og religion for & bidra til gkt kunnskap om forhis-
toriens rituelle spesialister. Et fokus pd rituelle spesialister fungerer
ogsd som en deripner til andre forstdelser av forhistoriens kulturer,

samfunn og religioner.



LITTERATUR

Andrén, A. 1997. Mellan ting och text. En introduktion till
de historiska arkeologierna. Brutus Ostlings Bokférlag
Symposion. Stockholm/Stehag.

Apel, J. 2001. Daggers, knowledge and power. The social aspects
of flint-dagger technology in Scandinavia 2350-1500 cal
BC. Coast to Coast-Books No 3. Uppsala.

Arwill-Nordbladh, E. 1998. Genuskonstruktioner i nordisk
vikingatid. Forr och nu. Gotarc Serie B. Archaeological
Thesis No 9. Goteborg.

Binford, L. R. 1972. An archaeological perspective. Seminar
Press. New York.

Bradley, R. 2005. Ritual and domestic life in prehistoric Eu-
rope. Routledge. London.

Clunies Ross, M. 2002. Nirvaron och frinvaron av ritual 1
norréna texter. Plats och Praxis — studier av nordisk for-
kristen ritual (Jennbert, K., Andrén, A. & Raudarve, C.
red): 13-30. Nordic Academic Press. Lund.

Conkey, M. W. 1991. Contexts of actions, contexts of po-
wer: material culture and gender in the Magdalenian.
Engendering archaeology (Gero, J. M. & Conkey, M. W.
eds): 57-92. Basil Blackwell. Oxford.

Dobres, M.-A. 2000. Technology and social agency. Outlining
a practice framework for archaeology. Blackwell. Oxford.

Durkheim, E. 1964 [1915]. The elementary forms of religious
life. Allen & Unwin. London.

Eliade, M. 1987. The sacred ¢ the profane. A Harvest Book
Harcourt Brace & Company. San Diego & New York.

Gansum, T. 2004. Hauger som konstruksjoner — arkeologiske
Jforventninger gjennom 200 dr. Gotarc Serie B. Archaeo-
logical Thesis No 33. Goteborg.

Gansum, T. & Ostigird, T. 1999. En haug med ritualer
— Haugar og rikssamlingen. Vestfoldminne 1998/1999:
74-99.

Goldhahn, J. 1999. Sagaholm — hiéillristningar och gravritual.
Studia Archaeologica Universitatis Umensis 11. Umed.

Goldhahn, J. 2005. Frin monolit till megalit — en essi om
Bredarér i Kivik och dess verkningshistoria. £ ling his-
toria... festskrift till Evert Baudou pd 80-drsdagen (Engel-

mark, R., Larsson, Th. B. & Rathje, L. red): 129-153.
Archaeology and Environment 19. Ume4.

Goldhahn, J. 2006. Frin landskapens monument till mo-
numentens landskap — om déda och efterlevande med
exempel frin dldre bronsilder, 1700-1100 cal BC. Lik
og ulik. Tilnerminger til variasjon i gravskikk (Dstigard,
T. red): 171-202. UBAS Nordisk No 2. Bergen.

Habbe, P. 2005. Azt se och tinka med ritual. Kontrakterande
ritualer i de islindska sliktsagorna. Nordic Academic
Press. Lund.

Hawkes, C. F. 1954. Archacological theory and method:
some suggestions from the Old World. American Anth-
ropologist 56: 155-168.

Hubert, H. & Mauss, M. 1964. Sacrifice: Its nature and finc-
tion. The University of Chicago Press. Chicago.

Insoll, T. (ed). 1999. Case studies in archaeology and world re-
ligion: the proceedings of the Cambridge conference. BAR
International Series 755. Oxford.

Insoll, T. (ed) 2001. Archaeology and world religion. Rout-
ledge. London.

Insoll, T. 2004. Archaeology, ritual, religion. Routledge.
London.

Jennbert, K. 2000. Archacology and Pre-Christian religion in
Scandinavia. Current Swedish Archaeology 8: 127-141.

Kaliff, A. 1992. Brandgravskick och forestiillningsviirld. Oc-
casional Papers in Archaeology 4. Uppsala.

Kaliff, A. 1997. Grav och kultplats. Aun 24. Uppsala.

Kaliff, A. 2005. Den vediske Agni och skandinavisak eldritu-
aler — ett méjligt samband? Mellan sten och jirn (Gold-
hahn, J. red): 167-189. Gotarc Serie C. Arkeologiska
Skrifter No. 59. Goteborg.

Kaliff, A. & Oestigaard, T. 2004. Cultivating corpses
— a comparative approach to disembodied mortuary
remains. Current Swedish Archacology 12: 83-104.

Kaul. F. 1998. Ships on bronzes. A study in Bronze Age religion
and iconography. PNM Studies in Archaeology & His-
tory 3:1/2. Copenhagen.

Kaul, F. 2004. Bronzealderens religion. Nordiske Fortidsmin-

Introduksjon : 17



der Serie B: Bd 22. Det Kongelige Nordiske Oldskrift-
selskab. Kgbenhavn.

Kristiansen, K. & Larsson, Th. B. 2005. The rise of Bronze
Age societies. Travels, transmission, and transformations.
Cambridge University Press. Cambridge.

Lemmonier, P. 1989. Bark capes, arrowheads, and concorde:
on social representations of techonology. The meaning
of things. Material culture and symbolic expression (Hod-
der, I. ed): 156-171. Unwin Hyman. London.

Nisstrom, B.-M. 2001. Blot. Tro och offer i det forkristna
Norden. Norstedts. Stockholm.

Obeyesckere, G. 2002. Imagining Karma. Ethical transforma-
tion in Amerindian, Buddpist, and Greek rebirth. Uni-
versity of California Press. Berkeley.

Oestigaard, T. 2005. Death and Life-giving waters — crema-
tion, caste, and cosmogony in Karmic traditions. BAR

18 : Introduksjon

International Series 1353. Oxford.

Randsborg, K. 1993. Kivik. Archaeology & iconography. Acta
Archaeologica 64 (1). Munksgaard.

Raudarve, C. 2003. Kunskap och insikt i norron tradition
— mytologi, ritualer och trolldomsanklagelser. Nordic Aca-
demic Press. Lund.

Sander, F. 1888. Guldhornen frin Gallehus i Slesvig. P. A.
Norstedt & Soner. Stockholm.

Shanks, M. & Tilley, C. 1992. Re-constructing Archaeology.
2" ¢d. Routledge. London.

Steinsland, G. 2005. Norron religion. Myter, riter, samfunn.
Pax Forlag. Oslo.

Sundquist, O. 1998. Kultedare och kultfunktionirer i det
forntida Skandinavien. Svensk Religionshistorisk /Ir;skrz'ﬁ
7:76-104.



