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Forskningsetikk i arkeologi som vitenskap og

sosial praksis

Terje Ostigard

Problemene

Hva er vitenskapelig med arkeologi? Er det et
fundamentalt skille mellom en forvaltnings-
arkeologi og en akademisk forskningsarkeo-
logi? Hvordan skal man forholde seg til useri-
gse innspill i en diskurs? Hva er kritikk, og
hvordan skal man kritisere? Disse problem-
ene er tett sammenvevd innen dagens arkeo-
logiske praksis. Alle vil veere med i den viten-
skapelige diskursen, men hvordan skal eller
bgr debatten forga? Og hvor foregar den fag-
lige diskusjonen? Et problem i dag er indig-
nerte arkeologer som oppgitt lurer pa om «vi
alle sammen skal veere postprosessuelle arkeo-
loger nd»? (se Boaz 1999:127). Det faktum at
et slikt spgrsmal kan stilles, er et faresignal.
Det impliserer en holdning hvor man ikke for-
holder seg aktivt og kritisk til teori og faglig
utvikling, men velger & se bort fra nyere tids
forskning. Eller sagt med andre ord: Den sosi-
ale praksisen overskygger det vitenskapelige
innholdet.

Etikk og arkeologi

David Clarke sa allerede i 1973 at «arkeologi
er hva arkeologer gjgr» (Clarke 1973:6). De
fleste utdannete arkeologer er ansatt i stilling-
er som verken har forskningsrett eller -plikt
(@stigard 1999). Det er en allmen forstielse
innen den postprosessuelle retningen at arkeo-
logi bade er vitenskap og sosial praksis (e.g.
Shanks & Tilley 1987a, 1987b, 1989), og det
er umulig & skille ut det vitenskapelige fra
den sosiale praksisen faglige argumenter inn-
gar i. I de «Forskningsetiske retningslinjer for
samfunnsvitenskap, jus og humaniora» (NESH

1993) fra 1993 heter det at «Forskningens
forpliktelser angér dels normer i forsknings-
prosessen, og dels ansvar for forskningens
konsekvenser». Vitenskapsetikk vil dermed
«beskrive, analysere og forstd den ideologi
som brukes og har vert brukt for & styre og
legitimere vitenskapelig virksomhet» (Trangy
1986:13). Det involverer makt & hevde syns-
punkter, tilsvarende er det en maktmeka-
nisme a unnlate & delta i etisk debatt eller
akademisk diskurs. Etiske problemer er gjerne
relatert til det ubehagelige og premisser man
ikke skal stille spgrsmal ved eller diskutere.
Malet mitt er & belyse denne problematik-
ken ut fra ulike arkeologiske forsknings- og
forvaltningspraksiser med utgangspunkt i
Universitetet i Bergen. Alle vil fremstille sin
egen praksis som vitenskapelig og mest mulig
lgsrevet fra sosiale forhold. Etikk i arkeologi
er langt mer enn en «min-mate-er-riktig-og-
din-mate-er-feil» tilneerming til problemkom-
plekset (Walderhaug Satersdal in prep.).
Forskning, forvaltning og formidling er ofte
samlet under ett tak ved arkeologiske institu-
sjoner. Denne integreringen av ulike tilneer-
minger blir ofte sett pa som ideell og gnske-
lig, men kan ogsa muliggjore konflikter og
faglige uenigheter. Denne potensielle og
latente konflikten vil bli belyst og problemati-
sert ut fra ulike perspektiver. Referanser og
synspunkter til ulike arkeologer méa sees pa
som uttrykk for en abstraksjon og diskusjon
av mer generelle tendenser, tilpasninger og
strgmninger. I den postprosessuelle tilnar-
mingen er det ingen felles enighet om hva
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arkeologi er, «...det kanskje viktigste er at
den ganske enkelt er «post», uten a tilby en ny
enhet. Den argumenterer heller for mang-
fold, en nedrivning av barrierer, stengsler og
dikotomier, slik at det kan bli diskutert pa
tvers av dem og at man kritisk kan vurdere
aksepterte dogmer» (Hodder 1991:37-38,
min oversettelse). Dette fgrer naturligvis til
ulike etiske dilemmaer.

«Systemet»

Jeg vil prove & sette ord pa aspekter ved det
ubehagelige. Vi er alle en del av, deltar i og
opprettholder det bergmmelige «Systemet».
«Systemet» er en forutsetning for en faglig
virksomhet. Likevel forbinder vi «Systemet»
forst og fremst med en negativt ladet samle-
term for alt vi er i mot og som vi ma forholde
oss til, men likevel ikke vet hvorfor og hvor-
dan dette skal gjgres. «Systemet» bare er der
som en negativ, usynlig og destruktiv kraft.
Alle stanger hodet i veggen. Slike frustrasjoner
reiser etiske spgrsmal. Arkeologiske institu-
sjoner er ogsé arbeidsplasser. En vitenskape-
lig praksis bestér av bade faglige argumenter
og sosial interaksjon og kommunikasjon. Er
etiske problemer innen forskning relatert til
vitenskapelige problemer eller sosiale proble-
mer?

«Systemet» blir opprettholdt pa mange
mater. Et av grunnprinsippene for strukture-
ringen og viderefgringen av «Systemet» er
inndelingen i «vi» og «de». Problemet er at
det eksisterer fa «vi»-kategorier, men mange
«de»-kategorier. Ulike personer definerer
andre kollegaer som enhetlige selv om de i
utgangspunktet ikke fgler det slik selv. Slike
inndelinger kan i ettertid vaere med a forme
en «vi»-kategori. Hva som til enhver tid er
«vi» 0g «de» er tematisk og personrelatert, og
strukturene kan vere flytende eller statiske.
Dette har fort til at mange vil prgve a vere
«npytrale», de vil ikke bli klassifisert og kate-
gorisert pa feil premisser eller med andre de
ikke fgler videre tilknytning til. Inndelingen
mellom «forskning» og «forvaltning» er en
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slik kategorisering som det er vanskelig a
komme utenom, i visse tilfeller er det et reelt
skille, i andre tilfeller ikke, avhengig av hvor-
dan den arkeologiske praksisen blir utgvd.
Hva som er ubehagelig med «Systemet» av-
henger av hva man arbeider med, hvor og
hvordan. Det er ulike oppfatninger om hva
som er vitenskapelig gnskelig innen en prak-
sis, og denne oppfatningen impliserer ogsa
holdninger til hva som ikke er sosialt gnske-
lig.

Med utgangspunkt i kunnskapsarkeologi-
en til Foucault (1989) argumenterer Asgeir
Svestad for at kunnskapsproduksjonen i arkeo-
logi ikke ngdvendigvis har noe med innhol-
det i seg selv eller viktigheten for faget, men
at individer spiller og utfyller ulike roller
innenfor en praksis. Disse ulike posisjonene
skaper et funksjonelt hierarki for at en gitt
praksis skal besta (Svestad 1995:36). Denne
praksisen kan ogsa kalles et «Systemn.
Svestads synspunkter reiser forskningsetiske
spersmal. Hvis det er den sosiale posisjonen
innad i et forskerhierarki som definerer hva
som er et godt argument, hva er da det «viten-
skapelige?» Eller sagt med andre ord, de
institusjonaliserte rammene kan muliggjgre
sosiale og muntlige ageringer som ellers aldri
ville blitt godtatt i en vitenskapelig diskurs
hvis vedkommende ikke hadde innehatt en
akademisk posisjon. Satt pd spissen ma
arkeologer som ikke har en posisjon argu-
mentere mer vitenskapelig enn visse arkeolo-
ger som sitter i posisjon for a bli tatt serigst og
for a bli hert i en diskurs.

Arkeologisk kyskhetsideal eller
demokratisk pluralisme?

Spersmalet «hva er arkeologi?» impliserer en
forstaelse og akseptering av hvordan arkeo-
logi som vitenskapelig disiplin bgr utgves.
Arkeologi har mange likhetstrekk med andre
fag samt seregenheter som ikke finnes i
andre disipliner. Vektleggingen av enten for-
skjellene eller likhetene til andre fag vil ha
avgjerende betydning for hva som blir ansett
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for «god» arkeologi og hvordan en vitenska-
pelig praksis skal utgves. Det vil kunne fgre til
en konflikt mellom en ekskluderene «ren og
ubesudlet» fremfor en inkorporerende, demo-
kratisk og pluralistisk arkeologi.

Den tradisjonelle «rene og ubesudlede»
arkeologien kan karakteriseres som en «profil-
tegning og funnkatalogarkeologi» som gjerne
opptrer i stgrre rapportarbeider (e.g. Diinhoff
1997a, Dommasnes 1997 [dette er et eksem-
pel pa en «de» kategorisering siden begge
arbeidet pa det samme prosjektet i flere &r,
men hvor reell er en slik klassifisering i andre
henseender?]). Profiltegningen og funnkata-
logen er de to kriteriene som ofte definerer
det «arkeologiske» ved faget i forhold til
andre disipliner. Denne kyskhetsarkeologien
fokuserer pa arkeologiens saregenhet, det
som er spesielt kun for arkeologi i forhold til
andre fagdisipliner. Dette er et premiss for
forvaltningsarkeologien fordi uten et fokus
pa det seregne med arkeologi innenfor den
bredere genre av kulturminnevern, vil forv-
altningsarkeologien fa legitimitetsproblemer.
Folkloristikk, etnologi og antropologi fokuse-
rer pd andre aspekter ved kulturminnene.
Selv om det er et viktig premiss for forvalt-
ningsarkeologien a fokusere pa fagets sere-
genhet, har deler av denne holdningen ogsa
blitt overfgrt til forskningsarkeologien som
ikke opererer pa tilsvarende premisser.

En teoretisk og akademisk arkeologi har i
lengre tid fokusert pa andre aspekter. Arkeo-
logi kan veare samtidige materielle kultur-
studier uten relevans til fortiden (Miller
1997, 1998), og en rekke fordeler kan frem-
heves ved a se ut over sine egne, snevre
faggrenser (Miller & Tilley 1996). Universite-
tet i Bergen har det eneste professoratet i
Norge i ikke-europeisk arkeologi. Deler av
forskningen og utdanningen i Bergen har der-
for hatt en ekspansiv og internasjonal karak-
ter. Foruten en rekke kulturhistoriske studier i
Afrika, Midt-@sten og Asia (e.g. Odner 1971,
Haland 1972, 1985, 1995, 1997, 1999, Klep-
pe 1983, 1986, 1989, Elmahi 1988, Abdel-
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Magid 1989, Acharya 1997, Msuya 1997,
Sayej 1997) har dette vist seg spesielt i en
egen etnoarkeologisk tradisjon i Bergen
(Haland 1988, Barndon 1992, Satersdal
1995, Anfinset 1996, Rijal 1998, @stigard
1998, Dhakal 1999, Khattri 1999).

Etnoarkeologi og internasjonal arkeologi
opererer pa andre premisser og forutsetnin-
ger enn den lokale forvaltningsarkeologien,
og de ulike tilnzrmingene og fagretningene
har ulike mal med sine virksomheter.
Forvaltningsarkeologien er basert pa Lov
om kulturminner (1996[1978]). Kulturmin-
nevernet har forsgmt deler av det som burde
vaere det mest selvsagte av alt: A forklare folk
som bor der fornminnene fins hvorfor det er
verdt A ta vare pa dem (Indrelid 1999:7).
Bergljot Solberg stiller spgrsmalet: «Hva ville
skjedd dersom vi ikke hadde en Kultur-
minnelov, og hvis folket helt hadde unnlatt &
levere inn funnene? Svaret er enkelt. Uten
funn og opplysninger om funnforhold ville
forskerne ikke veert i stand til & skrive bygde-
bgker, regionssoger eller nasjonal forhistorie»
(Solberg 1999:14). Dette er premisser og
mélsetninger som er fundamentert pa for-
valtningsarkeologiens behov. Likevel kan
man stille seg spgrsmal om dette er gnskelige
malsetninger innen faget. Denne typen poli-
tisk argumentasjon opererer helt eller delvis
innenfor nasjonalistisk forskning.

Hva er relevant og hvorfor?

Selv er jeg av den oppfatning at motsetninger
innen faget kan veere konstruktive hvis de blir
belyst og diskutert, ikke utelukkende fordi de
representerer ulike tilnerminger til arkeo-
logi, men de rgrer ved visse fundamentale
aspekter ved hvorfor man skal bedrive arkeo-
logi, noe jeg vil belyse ved forskjeller mellom
en internasjonal arkeologi og lokal forvalt-
ningsarkeologi. Selv blant professorer ved
Universitetet i Bergen har det veert skepsis til
den internasjonale arkeologien og da spesielt
etnoarkeologi som disiplin, og spgrsmal som
«er ikke dette antropologi?» eller »hvilken
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betydning har dette for norsk arkeologi?» er
mer regelen enn unntaket.

De faglige uenighetene kan sammenfattes
i ett ord: Relevans. Erkjennelsen om at arkeo-
logi er uatskillelig fra en videre sosial og poli-
tisk kontekst er en konsekvens av den post-
prosessuelle arkeologien. Spgrsmalet blir
selvfglgelig hva som er referansepunktet for
det relevante. Ved Universitetet i Bergen er
det fgrst og fremst Bergen museumsdistrikt
eller forvaltningsdistriktet, dernest Norge,
Norden og til sist Nord-Europa siden de sist-
nevnte kan ha sporadisk eller perifer betyd-
ning for kunnskap om Norge og museums-
distriktet. Med et slikt utgangspunkt er det
relevant & sperre hvordan og hvorfor. Hvor-
dan har et steinalderstudium i Mozambique
relevans for steinalderen i Norge? Hvordan
har et etnoarkeologisk studium av hindu-
istiske dgderitualer relevans for et gravstu-
dium av overgangen hedendom/kristendom i
Bergens Museumsdistrikt? Hvordan har en
registrering i Arcadia i Hellas relevans for fyl-
keskommunale registreringer i Bergen? De
samme spgrsmalene kan stilles med «hvor-
for» istedet for «<hvordan».

Problemet kan belyses motsatt: Hvordan
og hvorfor har et gardsprosjekt eller bronse-
alderundersgkelser relevans for mozambik-
ansk steinalder, hinduistiske dgderitualer eller
registreringer i Hellas? Er dette et relevant
spersmal? Hvis internasjonal arkeologi ma
besvare slike spgrsmal fremfor den lokal-
nasjonale arkeologien, representerer dette et
asymmetrisk maktforhold hvor den sistnevn-
te tradisjonen opererer trygt innenfor ram-
mene av stedets og universitetets normal-
vitenskapelige paradigme (@stigard 1999).
Dette ma forstdes ut fra «det norske identitets-
paradigmet» (Solli 1996, 1997a, 1997b). All
historie og forhistorie innenfor dagens nasjonal-
statsgrense skal omhandle «nordmenn», vare
«forfedre», om enn fiktive s& har de blitt reelle
giennom mytedannelsen omkring «det norske».
For dagens nordmenn er det utenkelig at for-
historien ikke er norsk, det star nedfelt i
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nasjonalsangen Ja vi elsker at vikingene er
vare fedre og mgdre, vi er deres sgnner og dg-
tre, de kjempet for oss, og da det sd mgrkest
ut, sa hjalp var Gud til slik at vi fikk vart
land. Derfor er det var plikt i ettertid & verne
om var historie (@stigard 1999), et «ansvar»
arkeologien ogsa tar del i. Ut fra dette pers-
pektivet gir det mening & stille spgrsmalet
«hvilken relevans har et studium i Nepal for
arkeologiske studier i Norge?»; har det betyd-
ning for Norge og den norske identiteten?

Spersmalene er likevel ikke helt besvart.
Det umiddelbare svaret er at de ulike tradisjon-
ene ikke har relevans for hverandre. De skal
ikke ha relevans. Steinalderen i Mocambique
og steinalderen i Norge er to totalt ulike kul-
turhistoriske situasjoner og tradisjoner bade i
tid og rom, unike pa hver sine premisser. Men
ulike studier kan ha teoretisk og metodisk
relevans innen arkeologi som vitenskapelig
disiplin uavhengig av tid og sted. Spgrsmalet
blir dermed om erkjennelsesgrunnlaget for
arkeologi utenfor Norden eller Europa ogsa
kan gjelde for den lokale forvaltningsarkeo-
logien?

Det er et skille mellom arkeologi som
forsknings- og universitetsfag, og arkeologi
som forvaltning av kulturminneloven. Et mu-
seum og et universitet har ulike oppgaver og
malsetninger, og det kan veere viktig 4 fokusere
pé forskjellene fremfor a fremstille en forvalt-
ningspraksis som ideell universitetspraksis.
Arkeologi pa universitetet er et humanistisk
fag, og skiller seg ikke pa dette omradet ut fra
andre humanistiske fag hva malet gjelder; a
studere mennesker og det menneskelige
(Obeyesekere 1990:104). Dette malet over-
skrider et hvert studium av «norsk» identitet.
Slik forvaltningsarkeologien fungerer i dag,
opererer den ikke pd de samme premissene,
malet er ikke a studere det menneskelige,
men a redde mest mulig arkeologisk materia-
le for det forsvinner. Dette representerer et
ontologisk skille som er fundamentalt. Nar en
ngdutgraving er ferdig, er forvaltningsarkeo-
logens arbeid slutt, forskningen begynner.
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Selvfglgelig deltar forvaltningsarkeologer i
denne forskningen, poenget er at det ikke
ligger innenfor forvaltningsarkeologiens ar-
beid som kulturminneloven definerer.

Forvaltningsarkeologien er kun et middel
til forskning, den har aldri veert et mal i seg
selv, og derfor kan ikke arkeologi som et
humanistisk fag med ontologisk referanse tl
det menneskelige vaere fundamentert pa for-
valtningens premisser. Forvaltningen ma skje
pa forskningens premisser. Dermed er det
ingen forskjell i relevans mellom et stein-
alderstudium i Mocambique og et i Horda-
land nar det gjelder arkeologi som et
humanistisk fag hvis mal er studiet av det
menneskelige. All arkeologi er interessant
arkeologi, forutsatt at arkeologi er et huma-
nistisk fag som viderefgrer universitetenes
humanistiske tradisjon.

«The conspiracy of silence» — hva er en
etisk diskurs?

Et av de stgrste problemene innen norsk
arkeologi er «korridorarkeologien» utgvd av
«kaffekopparkeologer» hvor den sosiale prak-
sisen overskygger det vitenskapelige innhol-
det. Tilsynelatende grunnleggende uenigheter
om hva som er «arkeologi» og hva som er
malet med «arkeologi», trenger ikke ngdven-
digvis & veere fundamentale. Faglige uenig-
heter kan fgre til en positiv utvikling og
medvirke til nye perspektiver. Men motsatt,
faglige uenigheter kan ogsa fgre til stagna-
sjon og darlig arbeidsmiljg fordi de aldri blir
tatt opp til diskusjon bortsett fra spredte kom-
mentarer ved ulike ikke-faglige anledninger.
Spersmalet er fundamentalt: Trenger man a
forholde seg til det andre arkeologer gjor og
forsker pa? Kan man velge seg retten til d se
bort fra andre sine resultater og publikasjoner?
Hva kjennetegner en vitenskapelig diskurs,
baksnakking i gangene pa ulike arkeologiske
institutter eller en offentlig og publisert de-
batt? Er det nok a publisere et vitenskapelig
argument kun i et popularvitenskapelig
magasin? Trenger man a publisere i det hele
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tatt — er en muntlig agitasjon nok?

Dessverre er den ikke-skrevne diskursen
ofte mest vanlig og mer effektiv som makt-
mekanisme enn formulerte argumenter i ar-
tikkelform. En kunnskap som kun er fremsatt
verbalt eksisterer som en maktmekanisme (se
Miller & Tilley 1984, Foucault 1990) man ma
forholde seg til og som legger premisser for
hva og hvordan man kan forske, men man
har fa eller ingen muligheter til & forholde seg
til denne kunnskapen hvis man vil diskutere
relaterte problemer i en skriftlig form. Jeg vil
belyse dette med to problemkomplekser som
har sitt utgangspunkt i forvaltningen og forsk-
ningen ved Universitetet i Bergen.

Neolitiseringsprosessen i Norge belyst ved
blant annet Kotedalenutgravingen (Olsen 1992)
har fgrt til debatt om det virkelig var neo-
litikum i Norge samt reist spgrsmal om natur-
vitenskapelige metoder i arkeologien og
hvordan botaniske data skal tolkes i en arkeo-
logisk kontekst (Prescott 1996). | ettertid av -
artikkelen Was there really a Neolithic in
Norway? (Prescott 1996) har det fremkom-
met en rekke negative og kritiske bemerknin-
ger til denne artikkelen av bade arkeologer
og botanikere, men kun i muntlig form. En
del av disse argumentene kunne sikkert ha
vert viktige i en faglig debatt, men det blir
umulig a forholde seg til slik kunnskap og kri-
tikk for den blir papirfestet og offentlig (jeg
kunne her na selvsagt ha listet opp en rekke
botanikere og arkeologer og referert deres
uttalelser med pers. med., men poenget er
sannsynligvis kommet frem). Det er naturlig a
stille seg to spgrsmal: 1) Hvis kritikken er
reell og argumentene virkelig er gode, hvor-
for blir de ikke fremsatt? 2) Kan det tenkes at
argumentene ikke er av en slik karakter at de
kan papirfestes og publiseres i en offentlig-
het? Et svar til begge sporsmalene kan vare
at problemet i seg selv er sa pass uinteressant
at ingen tar seg bry med a diskutere det, et
svar som likevel ikke er i samsvar med inten-
siteten i den muntlige ageringen. Vil det vaere
uetisk a referere med personlig meddelelse til
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personer som aktivt agerer, men som bevisst
ikke vil diskutere problemene i skriftlig form?

En skriftlig og publisert avklaring, disku-
sjon og eventuell tilbakevisning av fremkom-
met kritikk i en vitenskapelig journal, vil etter
mitt synspunkt representere en bedre forsk-
ningsetikk enn kun muntlig agering fordi det
kan ha forskningsmessig relevans for andre
som arbeider med tilsvarende problemkom-
plekser, og man kan forholde seg til ulike
oppfatninger.

Det har i ettertid av Kotedalenutgravingen
ogsa blitt stilt spgrsmal om metoden for kor-
relasjon av lag kan representere en sirkel-
slutning (Naergy 1994). Hvis det er tilfellet,
vil det redusere forskningspotensialet til denne
lokaliteten. Et slikt spgrsmal kan i liten grad
lgses ved kun muntlig agering, og problemkom-
plekset ble derfor tatt opp til ny diskusjon og
avklaring pa andre premisser (Simpson 1999).
Hvorvidt Arne Johan Nargy (1994) eller
David N. Simpson (1999) har «rett» er ikke
opp til meg a avgjere siden jeg ikke arbeider
med dette eller relaterte problemer. Det viktige
forskningsaspektet er nettopp at informasjo-
nen og diskusjonen er tilgjengelig for en tred-
jepart som kan foreta en selvstendig vurde-
ring av argumentene og premissene i prob-
lemkomplekset uten 4 matte henvende seg
muntlig til de involverte partene.

Tilsvarende problem eksisterer innenfor
debatten om bevaring og vedlikehold av
bergkunst. Eva Walderhaug Satersdal og
Olav Walderhaug har ved en rekke anlednin-
ger reist innvendinger mot norsk konserverings-
strategi, bade i artikkelform (Walderhaug &
Walderhaug 1998, Walderhaug, O. 1998) og
pa seminarer. Jeg skal ikke her ga inn pa de
konkrete problemene med konservering og
diskusjonene rundt dette komplekset (for
detaljer se Walderhaug & Walderhaug 1998,
Walderhaug, O. 1998, Walderhaug & Walder-
haug Satersdal in prep., Walderhaug Saters-
dal in prep.), men fokusere pa hvor og hvordan
debatten foregar.

Foruten de faglige uenighetene, er proble-
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met at det ikke blir en apen debatt. Hvor og
hvordan ber en debatt forega? Er konser-
vering av helleristninger et lokalt, nasjonalt
eller internasjonalt problemfelt og interesse-
omrade? Svaret pa disse tre spgrsmélene er
sannsynligvis «ja». Hvis s, er det da nok &
publisere et eller annet sted sa kunnskapen er
«ute» og «tilgjengelig», eller vil stedet hvor
det blir publisert representere faglig integri-
tet? Eva Walderhaug Satersdal og Olav
Walderhaug har i fgrste rekke publisert sine
kritiske artikler om problemer knyttet til
bergkunst i internasjonale journaler med eks-
tern referansegruppe (referee) (Walderhaug
& Walderhaug 1998, Walderhaug, O. 1998).
Ellers er diskusjonen fortrinnsvis publisert i
interne rapporter, innberetninger, popular-
vitenskapelige innlegg eller publiseringer
hvor den som skriver selv er redaktgr (e.g.
Mandt & Michelsen 1981, Michelsen 1989,
Mandt & Riisgen 1996, 1997, Thorseth et al.
1997, Mandt 1997a, 1997b, Hygen 1998,
1999, Riispen & Mandt 1999). Dette kan fgre
til flere problemer.

For det fgrste er problemet at hele debat-
ten «forsvinner». P4 grunn av ulike «niva-
forskjeller» som en internasjonal artikkel og
et populervitenskapelig innlegg represente-
rer, blir spgrsmalet: Hvor er en akademisk
debatt og hva kjennetegner den? A publisere
er a henvende seg til et publikum. Hvem er
publikum, og hvem vil man ha som publikum
og deltakere i en akademisk debatt? Hvor
resultater blir publisert vil avspeile og repre-
sentere nivaet man vil debattere pa. Publise-
ring i populervitenskapelige magasiner kan
oppfattes som et tegn pa at man ikke vil ha
debatt nettopp fordi det ikke er pa slike
steder en akademisk diskusjon foregar. Dette
relaterer seg til et annet problem; hvor auto-
nom kan en diskurs vere? Er man forpliktet
som arkeolog eller forsker til & ta hensyn til
hva andre fagfolk skriver og publiserer om re-
laterte problemer, eller er det nok a forholde
seg til hva man selv mener (i kraft av sin aka-
demiske posisjon og pondus)?
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Hvordan skrive arkeologi?

Fra lan Hodders Reading the Past (1994
[1986]) og den videre tekstmetaforiske til-
nermingen (e.g. Tilley 1989, 1991, Tilley
1990, Olsen 1987, 1997a) har et sentralt
fokus vert hvordan man skriver arkeologi,
eller som Bjgrnar Olsen skriver, prosessen
«fra ting til tekst» (Olsen 1997a). Problemet
er at den arkeologiske prosessen fra ting til
tekst inneholder flere aspekter enn det ling-
vistiske og tekstmetaforiske tankegodset som
i stor grad er hentet fra Saussure (1960) og
Barthes (1973).

En akademisk diskurs vil alltid inneha
retoriske og polemiske elementer. Mitt mal er
a sette spkelyset pa og fremheve premissene,
ikke skjule dem slik mesteparten av den arkeo-
logiske debatten foregar. En apen debatt er
mer etisk og erlig enn en som er tildekket og
kamuflert. Den tradisjonelle arkeologien
kjennetegnes ofte av en arkeologisk «hvit-
vasking» av antropologi (@stigard 1999). Pre-
missene for slutning blir ikke henvist til, men
ulike arkeologer blir brukt som garantister for
at tolkningene er «ekte» arkeologisk vare.
Cambridgearkeologer fungerer som den bes-
te garantisten for & «arkeologifisere» antropo-
logi.

Christopher Tilleys (1999) siste bok Metaphor
and Material Culture er et eksempel pa slik
«hvitvasking» av antropologi (boken er god
og blir kun brukt som et eksempel fordi den
belyser problemkomplekset). Boken bestar
av et kapittel antropologi, et kapittel arkeo-
logi, et antropologi, dernest arkeologi osv (ut
i fra en tradisjonell norsk eller forvaltnings-
arkeologisk definisjon. Miller (1997, 1998)
vil sannsynligvis definere alt som god arkeo-
logi). Dette er en helt legitim praksis i Eng-
land. Siden Cristopher Tilley har vert en av
de dominerende teoretikerne innen den post-
prosessuelle arkeologien, kan man refere til
Tilley (1999) med stgrste selviglge og et
argument er blitt arkeologisk. Tilley, pa sin
side, bygger store deler av sitt arbeid pa

Forskningsetikk

Fredrik Barth (1975).

Fredrik Barth er en av de store antropo-
logene som bygde opp antropologi som fag-
disiplin ved Universitetet i Bergen. Poenget er
at hvis man referer til Barth (1975) direkte
ma man besvare hvordan og hvorfor denne
slutningsrekken er mulig («er ikke dette
krysskulturell analogi?», «dette er ikke arkeo-
logi, men antropologi»), men hvis man hen-
viser til det samme argumentet via Tilley, er
argumentet arkeologisk uten videre diskusjon.
Denne diskursen fgrer til en lite stringent
argumentasjon og logikk.

Et eksempel pa denne praksisen er at man i
et avsnitt f.eks. kan betvile gyldigheten til van
Genneps terminologi og analytiske apparat i
gravskikkforskning fordi det er krysskulturell
antropologi eller generalisering, mens man i
et annet avsnitt i stedet referer til Ian
Hodders The Present Past: an Introduction to
Anthropology for Archaeologists (1982a) om
de samme problemene (e.g. Diinhoff 1997b:
115). Antropologi igjen, men hvitvasket gjen-
nom Hodder, og arkeologien forblir «ren og
ubesudlet», en tilstand som passer bade for-
valtningsarkeologien og den nasjonale arkeo-
logien.

Retorikk og referanser — hvem er dad og
hvem lever?

En konsekvens av postmodernismen er pa-
standen om «forfatterens dgd». Roland Barthes
(1986) kritiserte den eldre antakelsen om at
hvis man forsto forfatteren sa forsto man ogsa
innholdet. Tidligere var malet hele tiden &
komme frem til hva forfatteren mente, ikke
hva leseren forsto. Derfor, er det ifglge Barthes,
ngdvendig a fjerne forfatteren fra teksten slik
at «leserens fpdsel ma skje pa bekostning av
forfatterens dgd». Men ikke alle forfattere er
helt «dgde».

I en arkeologisk kunnskapsproduksjon er
dette forholdet dualistisk, med innslag av
ekstrem postmodernisme og ekstrem tradi-
sjonell modernisme. Den som skriver er dgd,
men den som blir referert tl, lever. Fa blir
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vurdert ut fra hva de skriver, men utfra hvem
de henviser til. Meningsinnholdet i et argu-
ment «X» endres avhengig av hvem man
referer til. Siden arkeologi som vitenskap er
en sosial praksis, vil en kritikk av et argument
besta av et eller flere av de fglgende aspekter:
1) kritikk av forfatteren som individ, 2) kri-
tikk av sak eller innhold i argumentasjon, og
3) kritikk av forfatterens referanser. Menings-
innholdet i et argument «X» vil forstas ut fra
hvem som skriver og hvem vedkommende
refererer til. Direkte kritikk av sak kan vare
vanskelig fordi det er spgrsmal om man opp-
fatter meningsinnholdet i et utsagn pa lik linje
med forfatterens intensjon. Direkte kritikk av
forfatteren som individ er mer sosial praksis
enn vitenskap. Kritikken rettes derfor ofte
ikke mot forfatteren eller argumentet «X» i
seg selv, men direkte til den forfatteren refe-
rerer til.

Det ligger ogsa en kvalitativ vurdering av
hvordan man forholder seg til argumentet
«X» som vitenskap gjennom referansene. Hvis
jeg skriver «X» (Shanks & Tilley), »X» (Popper)
eller «X» (Laila «Rullings-Laila» Johansen i
polsebua pers. med), er det implisitte koder
for hvordan andre skal forholde seg til dette
argumentet i en debatt. «X» med Shanks &
Tilley er vitenskapelig, «X» med Popper er et
yndet objekt for kritikk og «X» med «Rullings-
Laila» er userigst og uvitenskapelig.

I en vitenskapelig kunnskapsproduksjon
skal man henvise til hvor kunnskapen kom-
mer fra. Dette medfgrer problemer. Har jeg
tenkt en ide selv, kan den ha minimal styrke.
Refererer jeg til andre som har skrevet om
beslektede ideer, far ogsd min ide kraft. Et
hvert utsagn »Y» eller argument i arkeologi
kan med litt kigkt og retorikk bli pakket inn i
en diskusjon om kontekst, meningshold, sym-
bolisme eller tilsvarende og dermed referere
til Hodder og Shanks & Tilley. Dermed blir
det vitenskapelig, men tilsvarende, samme
utsagn og meningsinnhold «Y» med referanse
til Elvis, Gud eller samtaler med «Rullings-
Laila» er uvitenskapelig.
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Jeg vil her fokusere pa hva som er kritikk.
Eller rettere sagt, hva og hvem er det som blir
kritisert? Det er ulike mater & fremstille andre
sine meninger pa. Kun lange sitater og av-
skrift med «anfgrselstegn» er lite vitenskape-
lig. Avskrift uten anfgrselstegn er ikke god
takt og tone selv om man da er narmest
forfatterens «budskap». Man skal selv tolke
forfatterens budskap og referere til hvor man
har hentet kunnskapen fra. Problemet kan
belyses med debattartikkelen i «Archaeology
into the 1990s» i Norwegian Archaeological
Review (1989), ved en vurdering av Shanks &
Tilleys versus Renfrews forhold til Popper.
Shanks & Tilley kritiserer Renfrew for hans
bruk av Popper. Problemet er at Renfrew ikke
ble kritisert for sitt synspunki om behovet for
demarkasjonskriterier, men hvordan Shanks
& Tilley selv oppfatter Popper.

Er det mulig & argumentere for demarka-
sjonskriterier som idé og vitenskapelig metode
(med f.eks. henvisning til Popper) fordi man
ser behovet for & redusere antallet av ikke-
plausible forklaringer i arkeologi, uten a fa
med seg hele Poppers «pakke» av vitenskaps-
teori og vitenskapssyn (e.g. Renfrew 1989)?
Tilsvarende, Bjgrnar Olsen kritiserer Renfrew
for at han ikke har tatt hgyde for strengheten
i Poppers strategi for falsifisering av hypote-
ser (Olsen 1997a:95). Slik jeg forstar debat-
ten fokuserer bade Shanks, Tilley og Olsen pa
andre aspekter av Poppers lere basert pa
deres egen lesning og forstaelse av original-
litteraturen enn det Renfrew bygger sine
argumenter pa. Dermed kritiserer de Renfrew
pa premisser og tilskrevet mening som ikke er
uttrykt i Renfrews egne argumenter. En alter-
nativ tolkning av Renfrew er at han ikke
gnsker a innfgre naturvitenskapelige premis-
ser i arkeologien, men derimot vektlegger
behovet for demarkasjonskriterier og setter
opp et tentativt program (som det aldri ble
noe av). Hvorfor kritiserer man ikke Renfrew
ut fra det han skriver fremfor en personlig kri-
tikk av Poppers originalverk (1995 [1959])?

Hvorfor fungerer ikke argumentet om



Terje @stigard

«forfatterens dgd» nar det gjelder referanser
til prosessuelle arkeologer eller positivister?
Implisitt er Renfrew som forfatter dgd (siden
han skriver), mens Popper lever (siden han
blir referert til). Tar man ordet «Popper» eller
et annet «prosessuelt» uttrykk i sin munn,
skal man vere programforpliktet til & ta hele
«pakken» og alle epistemologiske, vitenskaps-
teoretiske premisser og grunnsyn som la til
grunn da denne tenkningen oppsto.

Et eksempel fra forskningen i Bergen kan
vere Arne Johan Neargys teoretiske tilneer-
ming til steinalderstudier (Nergy 1997). Han
blir av Bjgrnar Olsen kritisert for a blande
prosessuelle og postprosessuelle argumenter
pa en slik mate at det i beste fall kan bli en
usmakelig drink som leder til en ubehagelig
skallebank (Olsen 1997b:14-15). Det er enkelt
og trygt a veaere paradigmetro, men spgrsma-
let er: Hvorfor blir ikke tilnzermingen vur-
dert ut fra sine egne premisser? Vil ikke et
argument som har oppstatt i en kontekst (den
prosessuelle) ha en annen mening nar det
opptrer i en annen kontekst (den postproses-
suelle)? Hvis svaret er ja pa det siste spgrs-
malet, hvorfor skal man da kritisere argu-
mentet som om det fremdeles referer til det
opphavelige meningsinnholdet? Er det mulig
a abstrahere ut visse deler av eldre kunnskap
(og skal man da referere til hvor kunnskapen
kommer i fra?) for & gi det nytt menings-
innhold i en spesifikk kontekst? Et argument
som hadde et gitt meningsinnhold da det for
forste gang ble fremsatt, vil pa et senere tids-
punkt kunne innga i en ny kunnskapspro-
duksjon fordi meningsinnholdet endres med
tid, likesd forskerens forstaelsehorisont for
tolkninger, og konteksten eller sammenstil-
lingen av argumenter.

En av Bruno Latours (1993) bgker har
tittelen «Vi har aldri veert moderne». Her ret-
ter han sgkelyset pa at postmodernismen er
fundert pa en modernisme som aldri har
eksistert. Jeg skal ikke ga inn pa denne debat-
ten her, men la oss anta at postmodernismen
eksisterer. Jeg tilhgrer den generasjonen som

Forskningsetikk

med rette kan si «vi har aldri vaert moderne»,
fedt «lenge» etter at Armstrong satte sine bein
pa mdnen, en generasjon som ikke har opp-
levd andre premisser enn de postmoderne.
Ut fra dette stastedet virker debatten om
man er prosessuell eller postprosessuell arkeo-
log litt sgkt, man er postprosessuell uansett.

Et argument som i 1968 var «prosessuelt»
blir i dag forstatt pa totalt forskjellige premis-
ser, og ma derfor analyseres og kritiseres ut i
fra meningen det gir i den konteksten argu-
mentet opptrer i dag, og ikke pa 1968-gene-
rasjonens premisser. En konsekvens kan
vaere a oppfatte alle premisser i dag som
postprosessuelle. Det er implisitt en logisk
brist blant de «gamle» postprosessuelle, en
skuddskade fra duellen med de proses-
suelle: All mening er kontekstavhengig og
endres i tid og rom, bortsett fra prosessuelle
og positivistiske argumenter, de er alltid og vil
for alitid veere statiske og representere det
«originale» meningsinnholdet, og tar man et
slikt ord i sin munn, impliserer det at man
bekjenner seg til resten av deres lere. Selv
om prosessuelle arkeologer oppfattet denne
viten som sann, sikker og statisk, kan man
ikke hvis man kaller seg postprosessuell kriti-
sere pa disse premissene. Hvis man i dag
«bruker» argumenter som den gang da var
«prosessuelle», representerer de ikke kunn-
skap som lenger er sann, sikker eller statisk.
Vi oppfatter «prosessuelle» argumenter pa
«postprosessuelle» premisser. Argumentene
er dermed ikke lenger «prosessuelle», og da
kan man heller ikke kritisere dem som om de
var det. Da vil man havne i fella som Bjgrnar
Olsen advarte oss mot i 1989 (Olsen 1989),
nyarkeologien vil bli malet og sette premisse-
ne for den videre teoretiske debatten, og det
fortjener ikke disse argumentene.

Den postprosessuelle medaljens bakside

Er all kunnskap i arkeologi serigs? Hvis aka-
demisk kunnskap ikke er serigs, har det alvor-
lige implikasjoner bade for arkeologi som vi-
tenskap og sosial praksis. Diskursene til
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Foucault er skilt ut fra folkelige og trivielle
samtaler, i et utsagn ligger det et krav om at
det skal vere serigs kunnskap (Svestad 1995:
61). Men hvordan skal man avgjgre hva som
er serigst? Alle vil hevde at deres egen kunn-
skap er serigs selv om motparten kan hevde
det motsatte. Baksiden av medaljen eller kon-
sekvensene av de mulighetene det postpro-
sessuelle paradigmet og arkeologien frem-
brakte pa 1980-tallet, ser vi na. Fa arkeologer
er teoretisk interessert eller bryr seg, det fins
ingen definisjon av arkeologi, og enda verre,
det er vanskelig & gjeninnfgre demarkasjons-
kriterierer. Fortiden har betydning, men for
ulike mennesker pa forskjellige mater. For-
tider kan bli glemt og visket bort for siden &
bli hentet frem igjen og tlfgrt ny mening
(Hodder 1998:124). Spesielt innen studier av
politisk arkeologi (e.g. Anthony 1995, Faw-
cett & Kohl 1995) har behovet for en stram-
mere disiplinering meldt seg. Den politiske
dimensjonen og eventuelt nasjonalistisk mis-
bruk kan ikke legitimere alle narrativer om
fortiden, og etiske spgrsmal reiser seg.

[an Hodder, som en av de store teore-
tikerne, er pa den annen side positiv og opti-
mistisk, men det er likevel mulig & fple en viss
resignasjon (se Hodder 1999). Fra en bein-
hard og nadelgs kritikk av premissene til den
prosessuelle tilneermingen (e.g. 1982b, 1994),
tillater han na tilbedere og New-Age inspirer-
te gudsdyrkere av modergudinner pa Catal-
hoyiic (Hodder 1999). Man kan i ettertid
stille seg spgrsmalet: Hvorfor er det i dag blitt
mer tillatt 4 fgle pa fortiden i en religigs aura
og tilbe ulike figuriner enn det er & analysere
fortiden i binfordianske termer hvor kultur er
menneskets ekstrasomatiske tilpasning? Begge
tilnermingene representerer forhistorier de
fleste av oss ikke kjenner oss igjen i, og som fa
vil forfekte fra et faglig hold. Det er 10 ar
siden sist Colin Renfrew stilte spgrsmalet;
hvorfor er ikke von Dénikens forklaringer om
at sivilisasjoner kom til jorden fra det ytre
rom like gode som alt annet (Renfrew 1989)?
I dag ser det ut til at man ogsd ma godta
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«space»forklaringer hvis noen fgler at det
nettopp er slik fortiden gir mening tl dem.
Har forholdet vart il fortiden blitt bedre, var
det dette man ville oppna, eller er dette
irrelevante spgrsmal i en etisk debatt?

Problemet har et motstykke og en parallell
i Bergen. Helleristningsfeltet i Vingen i Nord-
fjord pa Nord-Vestlandet i Norge er med
utgangspunkt i nyere tids upublisert, feminis-
tisk teori og epistemologi tolket ut i fra et
kjgnnsperspektiv (Mandt 1998). Helleristnin-
gene blir tilskrevet ulike kvaliteter som skal
representerer kjgnnsgruppene kvinne og
mann. Hornelen, det hgyeste fjellet i ner-
omradet, blir tolket som en symbolsk penis og
axis mundi, mens fjellene rundt Vingen-
bukten er kvinnens ldr, fjorden representerer
og imiterer kvinnens fgdselskanal og elva
som kommer ned dalsiden er fglgelig livets
vann (ibid:219-221). Dette kognitive land-
skapet er det vanskelig for andre & oppleve,
erfare eller «se», og argumentasjonen for
hvorfor disse naturfenomenene vekker hgy-
potente og fertile assosiasjoner er fundert pa
en vanskelig tilgjengelig logikk.

Ironisk nok, det «norske identitetspoten-
sialet» og behovet for en fortid som Norge,
forvaltmingsarkeologien og kulturminneloven
er fundamentert pa, forsvinner i like stor grad
som enhver tolkning og forhold til forhistori-
en er akseptert og gyldig. Hvis alle individuelle
tolkninger innehar et personlig identifi-
kasjonspotensiale som ikke trenger & forholde
seg til andre forhistoriske tolkninger og andre
identifikasjonspotensialer, sa blir ogsa forti-
den rotlgs og «Norge» forsvinner, akkurat som
kulturminneloven skal forhindre.

Hodder, Shanks og Tilley i England og
Bjgrnar Olsen i Norge er navn vi forbinder
med det postprosessuelle paradigmet. Arbeider
til disse arkeologene ga pa 1980-tallet frem-
stgtet til en ny teoretisering omkring arkeo-
logi og muliggjorde en demokratisk plura-
lisme av forskjellige tilnerminger til materi-
ell kultur. Problemet er at selv etter 10-15 ar
var det fremdeles fa arkeologer som selv
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beskrev seg som teoretisk skolert, orientert
eller interessert (Champion 1991, Thomas
1995). P4 tross av interne jordskjelv i Cam-
bridge (e.g. Shanks & Tilley 1989) har den
eksterne arkeologiske verden (f.eks. i Bergen)
kun hgrt av andre (f.eks. Cambridge Univer-
sity Press eller Blackwell) at det har veert min-
dre rystelser. F& vil karakterisere seg som
prosessuelle arkeologer i dag, og hvis vi kaller
oss postprosessuelle, medfgrer det visse kon-
sekvenser.

Konklusjon

En kritisk forskningsetikk impliserer at man
ikke stiller et naivt spgrsmal om «vi alle skal
bli postprosessuelle na?», men at man gir et
svar pa hvordan man selv forholder seg til
arkeologi som fag og en vitenskapelig disip-
lin. Den postprosessuelle arkeologien har
muliggjort nye tilnerminger og tolkninger,
men det betyr ikke at alle kan tolke som de
vil. Jeg vil her summere opp et par punkter.
For det fgrste kan man ikke lenger stille seg
ukritisk eller likegyldig til teoretisk utvikling
innen faget verken nasjonalt eller internasjo-
nalt. Det skal ikke vere lov til & se bort fra
andres resultater uten at man redegjor for sitt
eget stasted og premissene for sin egen argu-
mentasjon. For det andre sa vil ikke en demo-
kratisk og pluralistisk tilnerming til faget
medfgre at alle tolkninger og tilnaerminger til
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forhistorien er vitenskapelige eller like gode.
Arkeologer ma forfekte en strammere strin-
gens i argumentasjon og logikk for at arkeo-
logi skal kunne opprettholde statusen som en
vitenskapelig disiplin. Hvis ikke slike problem-
komplekser blir diskutert, vil skillet mellom
forvaltning og forskning bli stadig stgrre, og
det vil veere enda mer fafengt & prove 4 inte-
grere disse to sveert ulike tilnaerminger til ar-
keologi som fag.

Etterord

Denne artikkelen er helt og alene fgrt i pen-
nen av meg ut fra mitt stasted, min erfaring
og min oppfatning av ulike problemkomp-
lekser. Hvis noen har en fglelse av at dette er
et «partsinnlegg» i en konflikt og at jeg er
«lurt» av «de» eller noen andre til a skrive det-
te, medfgrer ikke det riktighet, og derfor skal
all eventuell diskreditering rettes mot forfat-
teren. Likevel vil jeg takke noen fa personer
som har tilfgrt ideer om hvordan jeg kan ny-
ansere og presisere min synspunkter, og det er
Randi og Gunnar Héaland, Siv Kristoffersen
og Brit Solli. Eva Walderhaug Satersdal skal
ogsa takkes for at jeg pa et tidligere tidspunkt
fikk tilgang til deler av hennes upubliserte
manuskripter angaende etiske spgrsmal. Til
sist skal Hakon Glgrstad takkes for kommen-
tarer og redaksjonelle innspill.

Summary
In this paper the author discusses several topics concerning the relationship between management
archaeology and scientific archaeology. The author argues that the first type is an instrument of
the modern, nationalistic, cultural heritage management bureaucracy. The second type is scientific
archaeology based at the universities and well outside the sphere of day-to-day management.
Ethno-archaeology in particular, is viewed as an example of good, scientific archaeology. The pre-
sent situation at the Department of Archaeology at the University of Bergen is used to illustrate the
author’s view.
The author then raises questions about archaeological ethics: What is an ethical discourse? What is
the adequate level of a discourse? The discussion leads to a questioning of the rhetoric of
archaeological discourse and thereby the program of post-processual archaeology.
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