En haug med ritualer - Haugar og rikssamlingene
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I denne artikkel pnsker vi a belyse en
av de to monumentale haugene i
Tonsberg. Monumentet er fra 800-
tallet. I fplge myten som ble skriftfes-
tet av Snorre skal to av Harald Hdr-
fagres spnner veere gravlagt i disse
haugene. Det er ikke pavist gravga-
ver i haugene, men enorme mengder
trekull er deponert inne i haugene.
Trekullet er ikke brent pa stedet, men
transportert til Haugar og rituelt
deponert. Vi vil diskutere meningene
med og viktigheten av kollektiv delta-
kelse i ritualer og gravpraksis. Videre
vektlegger vi plasseringen av monu-
mentene i landskapet og ritualenes
rolle og makt over deltakere og sene-
rer observatgrer.
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Forskere bor utfordre etablert kunn-
skap og spke a stille sammen kilder
som kan fange opp den kompleksitet
som yter forhistorien en Viss rettfer-
dighet, det er levninger etter levde liv
vi tross alt gnsker a forsta. Dpderitu-
aler er seige strukturer i samfunnsli-
vet, de er konserverende og legitime-
rende. Hvilke dpderitualer kan vi tol-
ke ut av haugkonstruksjonen pa Hau-
gar? Hva har menneskene gjort, og
hva kan veere forklaringen pa hand-
lingene? Hvorfor knyttet Snorre og
hans meningsfeller blant den politis-
ke eliten i Vestfold de monumentale
gravhaugene til Ynglinga dynastiet?

/

Introduksjon

Et monument var svaret, men hva var problemet
og spgrsmalet det Igste 1 fortiden? (Gren
1994:95). Denne artikkelen vil belyse dette spgrs-
malet ved en analyse av den ene gravhaugen fra
tidlig vikingtid pd Haugar 1 Tgnsberg i Vestfold.
Monumentet og selve oppfgringen av det var vik-
tigere enn det avdgde mennesket som antakelig
ble kremert.

Det er to storhauger pa Haugar, hver med en
diameter pd mellom 35-40 m. I den ene haugen
ble det kun funnet noen fa brente menneskebein i
graven. Det var ingen gravgaver av kategorien
gravgods (Nicolaysen 1901). I den andre haugen
ble det verken funnet brente bein eller gravgods.
Derimot ble det funnet enorme mengder med tre-
kull 1 begge haugene (Gansum 1995).

Hvilken betydning har plasseringen av monu-
mentene 1 landskapet? Hvilke funksjoner har ritu-
alene og bruk av ild som medium til transforma-
sjon hatt? Hvilke rituelle, sosiale og symbolske
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betydninger har trekull og torv hatt? Hvorfor ble
haugene oppfort pa Haugar? Hvilke betydninger
hadde monumentene for Tgnsberg som sentral-
sted og rikssamlingene i Norge? Og hvordan og
hvorfor har myter blitt til omkring disse monu-
mentene?

Haugar monumentenes plassering 1
landskapet

Midt i Tgnsberg by ligger storhaugene oppe pd
Haugar (fig. 1). Begge er arkeologisk undersgkt,
men kun en av dem er datert (Nicolaysen 1901,
Gansum 1995, 1997). Haugar-monumentene lig-
ger oppe pa en fjellkolle og er hevet over det
omkringliggende landskapet. Plassering av
monumenter er aldri tilfeldig. Valget av sted inne-
holder informasjon om strategiske vurderinger og
maktrelasjoner. Valg og virkning i form av visuell
effekt gir oss mulighet for a reflektere over hvem
beslutningstakerne var og hva de ¢nsket & oppna.



Vihar som sagt materielle svar til de spgrsmalene
vi formulerte. Hvordan landskapet er brukt er en
viktig kunnskapskilde.

Den kommunikative virkning Haugar monu-
mentene har, er fgrst og fremst eksponering ut
over den indre skipsleia med god havn. Det er
kvaliteten — & bli sett — som synes & vare hoved-
motivasjonen ved plasseringen. Det er ingen til-
feldighet at méten 4 bli sett pd er nedenfra og opp.
Er det ikke ren dressur av gye, tanke og sinn? Her
er du som ser opp til oss. Det er en side ved mak-
tens framtredelsesformer; den kan materialiseres
gjennom visning eller “'social display”. Makt er
tilstede 1 alle sosiale handlinger, i alle former for
kommunikasjon, og i alle materielle ytringer.
Monumentene har som maktmetafor en sarstil-
ling, nettopp fordi maktambisjonene er sa uttryk-
te. A se et monument nedenfra og opp, kan meta-
forisk bety en underordning, en dominans av de
som kontrollerer monumentet, en utfordring av de
ankommendes sosiale posisjon, @re og prestisje.
Hgyde som metafor for makt er ogsa patagelig for
mange kirkelokaliteter.

Haugarmonumentene synes & vare en bevisst
regissering av materielle installasjoner i landska-
pet, det er en argumentasjon. A argumentere, om
sa det er materielt, betinger at det finnes mottake-

re som ankommer arenaen, det innredete land-
skapsrommet. En sosial arena innredet med
monumenter pavirker den sosiale settingen, bade
de og na vi, blir bergrt. Hvem var sa mottakerne
av denne materielle kommunikasjonen? Tolk-
ningen Vi gir er todelt.

For det fgrste kan vi med Ingrid Fuglestvedt
stille spgrsmélet: “Hvem var referansegruppe for
den nordiske samfunnspyramidens toppsjikt?”
(Fuglestvedt 1997:46). Hvilke mennesker likte
stormenn og rike slekter & sammenligne seg med?
Det kan ikke vaere mye tvil om at de aristokratiske
slektene likte & sammenligne seg med hverandre,
og at de utgjorde ulike nettverk gjennom allian-
ser, gavebytter og slektskap. Monumentene var
dels rettet mot likesinnede, bade verende venner
og fiender og potensielle venner og fiender, alt
etter den politiske situasjonen (jfr Tgtlandsmo
1997, Opedal 1998).

For det andre vil monumentene ha effekt pa det
lokale samfunnet. Om de representerer minnet
over en eller flere ledere, vil monumentene mate-
rialisere og rettferdiggjgre den ujevne maktforde-
lingen innad i samfunnet. Denne strategien er
serlig effektfull nar byggingen er knyttet sammen
med religigse ritualer, som gjennom sin udiskuta-
ble form underbygger de sosiale maktforhold og

Fig. 1. Haugar monumentene og Tonsberg by sett fra vest. Fotografiet er tatt tidlig i 1860 drene. Det er

det eneste kjente fotografi hvor Mariakirken, 1100-talls steinkirke, er med. Mariakirken ble rever i 1864
til fordel for radhus og torv. Fotografiet eksisterer kun i form av et revnet positiv. Herverende bilde er
en scanning og resaturering av originalpositivet. (Bildet oppbevares pa Vestfold Fylkesmuseum.)
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kan vere med pa a lette den meget vanskelige kri-
sen som oppstdr ndr en leder dgr og hele det per-
sonavhengige nettverket av vennskap, slektskap
og gaver utfordres (Arwill-Nordbladh 1998).
Monumenter kan da vere en strategi fra de leven-
des side for om mulig & overta makten og nettver-
ket (Opedal 1998). Ved slik felles religigs marke-
ring maskeres de interne motsetninger, den ujev-
ne maktfordeling, og symbolbruken kan kanskje
vere med pa 4 underbygge de personlige relasjo-
nene og maktforholdene 1 samfunnsorganisasjo-
nen. Det var ikke, og har aldri vert, likegyldig
hvem som gjgr hva pé den rituelle arena. Hand-
lingene er sosialt og symbolsk definerende og
legitimerende.

Haugarmonumentene eksponeres, de viser seg,
og kan bli betraktet gjennom ulike perspektiv,
hvor mangfoldet av informasjon og kvaliteter kan
belyses. I samletermen kvaliteter legger vi til
grunn et begrepsapparat utviklet for & kunne
beskrive sider ved fysiske anlegg 1 landskapet (se
Gansum et al 1997). La oss ga gjennom noen
visuelle kvaliteter for den nordvestre haugen pa
Haugar.

A) Stedet, oppe pa fjellformasjonen, kan beskri-
ves som utadvendt, offentlig og ekskluderen-
de (UOE). Disse begrepene har et definert
meningsinnhold som det er redegjort for tidli-
gere (Gansum et al 1997:42-46). Stedet kan
kodes som UOE. Kvalitetene kan sd settes i
relasjon til selve monumentet. Derved unngar
man sirkelslutninger omkring stedskvaliteter
og kvaliteter ved selve den fysiske konstruk-
sjonen. Koding av stedskvaliteter kan saledes
danne utgangspunkt for klasser hvor land-
skapsplassering danner utgangspunkt for
defineringen og seleksjon. Neste skritt vil da
vare a se hvilke kvaliteter selve de fysiske
anleggene har, som har havnet i samme klas-
se. At det finnes strukturer i materialet er
dokumentert (Gansum et al 1997:33-46).

B) Betrakter vi Haugarlokaliteten i et landskaps-
romperspektiv, kan vi begynne med det over-
ordnete landskapsperspektivet. Haugen lig-
ger 1 ytterkant av to overordnete landskaps-
rom som den eksponeres utover. Et overord-
net landskapsrom apner seg mot nord-nord-
vest, med Byfjorden og de flate slettene mot
Sem. Det andre overordnete landskapsrom-
met ligger ost-sorgst for Haugar og dekker en
liten dalformasjon. uten kjente spor fra jern-
alder. Slottsfjellet ligger like nord for Haugar
og er et markert landemerke 1 landskapet.

C) Eksponering er relatert til visuelle kvaliteter
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som har relasjoner og sammenhenger 1 et
overordnet landskapsperspektiv. Den domi-
nerende kvaliteten for den nordvestre haugen
pa Haugar er utsyn over den indre skipsleia.
Innsynet til haugen er meget igynefallende
fra Byfjorden.

D) Haugen har et minimalt underordnet land-
skapsrom. Nettopp fordi den ligger pa en kol-
le, har den ikke stor flate rundt som kan danne
et gulv. Det er ikke plass til tilsvarende
monument nord, gst eller pa vestsiden, og
derfor er plasseringen a betrakte som eksklu-
derende. I behandling av underordnete land-
skapsrom benyttes henvendelse om visuell
kvalitet for relasjoner og sammenhenger. Det
er saledes begrepsmessig forskjell pd ekspo-
nering og henvendelse.

E) Det kan og vare av interesse a analysere
monumentets grad av tilgjengelighet. Grad
av tilgjengelighet ma ses i relasjon til beve-
gelse og visuell framtreden, fra hvor monu-
mentet blir sett fra. En lokalitet kan vere
direkte tilgjengelig hvis det for eksempel er
gode ilandstigningsmuligheter, eller pd annen
mate lett & komme til monumentet fra ferd-
selsarer. Monumenter kan og karakteriseres a
ha indirekte tilgjengelighet, hvis det er van-
skelig a fysisk ankomme monumentet fra den
posisjon monumentet ses fra. Monumentene
pa Haugar ma karakteriseres a vere direkte
tilgjengelige. Begge haugene er landemerker
og plasseringen pa et nes, ved leia, bevegel-
seslinja inn mot Aulielva og Raet. Monumen-
tet ligger pa et kommunikasjonsmessig stra-
tegisk knutepunkt 1 landskapet.

F) Huvilken lokal kontekst kan monumentet set-
tes inn 1?7 Haugen ligger kun 21 meter nord-
vest for en enda stgrre haug, og 200 meter
sgrvest er det utgravd deler av et jernalders-
gravfelt blant annet med batgraver (Nordman
1989, Pettersson 1991, Brendalsmo 1994,
Gansum 1995, Ulriksen 1998). Hvilken rela-
sjon det er mellom monumentene oppe pd
Haugar og gravfeltet nedenunder 1 Tgnsberg
er pa ingen mate entydig (Ulriksen manus).

Plasseringen tiltrekker seg oppmerksomhet fra
akterer som ferdes pa den indre skipsleia. Lokali-
teten kan lett unnslippes av forbiseilende aktorer,
ved a bruke leia utenfor Ngttergy! Monumentet
eksponerer seg til de som har noe a gjgre inne i det
aktuelle omradet. Tonsberghalvgya med omland
har et stort ressursomrade, oppover Aulielva, gar-
dene pa Semssletta og gardene pa Raet (Eriksson

1990, 1991a.b). I dette omradet er veitsle-institu-

sjonen fullt ut en mulighet, selv om kildegrunnla-



get er ungt (Hékon jarls saga kap. 3). Det er ikke
usannsynlig at det lille vassdraget samt omradet
spgrover Vestfjorden har utgjort et omrade ledet av
en allianse av goder eller smakonger.

Tensberg — et sentralsted 1
vikingtid

I de senere ar har det vert en gkt oppmerksomhet
rundt den organisatoriske maktens plassering i
landskapet. All makt er metaforisk, og kronspgrs-
malet blir hvilken mening man tillegger visse
funnkategorier eller visse kulturminner. Steds-
navn, gull (spesielt gullgubber), glass- og bronse-
gjenstander samt storhauger og spor etter mar-
kedsaktiviteter er regnet a indikere status og funk-
sjoner som hever slike steder over den g@vrige
bosetning (Myhre 1987, Ringstad 1987, 1992,
Axboe 1991, Haraldsen 1995, Brink 1996, Lidén
1996). Tolkninger av s@rlige huskonstruksjoner,
den germanske hallen, har ogsa blitt tillagt et lig-
nende meningsinnhold (Herschend 1993).

“Rikedomscentra, centralplatser, centralorter,
hévdingasiten, kungsgardar, residens, stormans-
gardar eller kanske riitt og slétt centra, 4r nogra av
de begrepp som blivit allt vanligare i litteraturen
rorande yngre jarnaldersbebyggelse” (Lundqvist
1996a:6). Disse begrepene blir stadig satt inn i
nye tolkningssammenhenger (Wik 1991, Ren-
frew & Cherry 1986, Ramqvist 1992, Hyenstrand
1996, Lundqvist 1996b, 1997, Nielsen 1996, Ers-
gard 1996, Rgskaft 1996, Hemmendorff 1996,
Stenvik 1996, Brunstedt 1996, Anund et al 1997,
Grundberg 1997, Opedal 1998). I Tgnsberg blir
det bygd to store monumenter pd Haugar i tidlig
vikingtid. Hvorfor ble monumentene plassert net-
topp her?

Det er relativt f4 materielle spor fra meroving-
ertid og tidlig vikingtid som kan fortelle hva som
14 pa stedet hvor middelalderbyen Tonsberg sene-
re vokste fram. Det er datert ardspor som viser at
deler av omradet var dker (Brendalsmo 1994:79-
83, Gansum 1995:55). I tillegg til dyrkningsflater
er det pavist to graver som kan dateres til perioden
for ca. 900 e.Kr. Den ene ved funn av krumkniv,
som kan dateres 400-tallet og den andre ved en
14-C datering mellom 300-600 e.Kr. (Gansum
1995:50.54). De huskonstruksjonene som er
datert indikerer at det 14 en géard ser for Slottsfjel-
let fra og med merovingertid, selv om kildegrunn-
laget er meget svakt (Eriksson 1991b:67, Bren-
dalsmo 1994:76, A-L Eriksson 1995:24, Gansum
1995:56-57). Det er imidlertid ikke gjort funn av

gjenstandsmateriale fra merovingertid eller tidlig
vikingtid som blir forbundet med stormannsgar-
der.

Det er arkeologisk undersgkt deler av et grav-
felt1 Tonsberg. Gravfeltet inneholdt batgraver, og
gravene er rikholdig utstyrt (Nordman 1989, Pet-
tersson 1991, Gansum 1995, Ulriksen 1998). De
er ikke datert n@rmere enn vikingtid. Det er trolig
at dette gravfeltet har kontinuitet fra overgangen
mellom eldre og yngre jernalder, men at de rik-
holdige gravene opptrer fra rundt 900 e.Kr.

I Harald Harfagres saga (kap.13) star det
“Kong Harald kom med haren gsti Viken og la til
1 Tonsberg, der var det kjopstad”. Kaupstadr er
ordet i teksten, og hva som skal forstas med det, er
meget omdiskutert. Kildebelegget er ungt, fra
1230 e.Kr. og derfor vanskelig & bruke som
belegg for hendelser som skal ha funnet sted pa
slutten av 800- eller begynnelsen av 900-tallet.
Sammenholder vi de funn som er gjort i omradet
med denne skriftlige kilden kan vi si at det 1 en
gdrd som ble benyttet i kongens veitslesystem, og
at denne girden hadde kaup-funksjoner som en
markedsplass, samt at det ble reist gravhauger
hvorav én med levninger av tre individer i bat ca.
14 meter lang. Funn av tidlig kristene graver, sent
900-tall, viser at sentralstedet Tgnsberg utvikles
ogsd religigst (Brendalsmo 1989, Wienberg
1991). Om Tgnsberg var kongsgard eller stor-
mannsgard for en av kongens menn vet vi ikke,
men kongsgarden Sem, 3 kilometer nordvest for
Tgnsberg, ma tas 1 betraktingen ved en slik disku-
sjon (A-L Eriksson 1995:23-24). Bade pa Sem og
1 Tgnsberg ble det reist storhauger, men ingen av
disse haugene inneholder forventede gjenstands-
funn (Brggger 1921, Gansum 1994a, 1995). Pa
begge steder blir det reist steinkirker ca 1100, noe
som viser at manifesteringen av monumenter
synes a fortsette pa begge steder. Sem som kongs-
gérd og Tgnsberg som by kjenner vi fgrst mot
slutten av 1000-tallet.

Byutvikling i middelalderen skyter fgrst fart i
annen halvdel av 1000-tallet (Eriksson & Thore-
sen 1976, A-L Eriksson 1995:24). 1 1130 nevnes
Tonsberg som en av Norges 6 byer (civitas) i
Ordericus Vitalis. Tgnsberg er den eneste av de
store norske middelalderbyene som ikke har en
myteomspunnet konge som grunnlegger (jfr Hel-
le 1982, Schia 1991, Nedkvitne & Norseng 1991,
Brattli & Christophersen 1998). Kanskje arsaken
er at sentralstedet var etablert rundt en stormanns-
gard tidlig 1 vikingtid, forut for rikssamlingskam-
pene, og senere har inngétt 1, og vert stettepunkt i
skiftende organisatoriske nettverk. Myten om
byen i ar 871 er det bare politikere og turistne-
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ringen som dyrker (jfr R. Blindheim 1991, for kri-
tikk se Wienberg 1992:103, Gansum 1995).
Haugarmonumentets plassering pa Tgnsberg-
halvgya kan vare en regional manifestering - en
vestfoldsk kraftanstrengelse i en selvstendighets-
kamp fra danske maktpretendenters krav pa
Viken. Lederne/godene/smakongene i denne
regionen benyttet kanskje sjansen til & manifeste-
re eget herredgmme pa midten av 800-tallet, da
det danske dynastiet synes & vaere svekket av inn-
byrdes stridigheter (Lund 1993:120, Sawyer
1995:5-7). Kanskje kan vikingraidet mot Nantes 1
843 ledet av vestfoldinger vare symptomatisk for
en ekspansiv periode 1 Vestfold (Andersen 1977:
78, Sawyer 1985:103, jfr. Hodges 1989:154).
Tgnsberg som et sentralsted kan vi fgrst folge fra
og med byggingen av Haugarmonumentene. De
utdyper sider ved den kommunikative strategiske
plasseringen. Monumenter er sa mye mer enn sto-
re konstruksjoner og 1 det fglgende vil vi se nar-
mere pa disse og utlede tanker omkring ritualer og
monumenter, d.v.s monumentale ritualer.

Utgravingene av gravhaugene pa
Haugar
Den sgr@stre haugen som Nicolaysen undersgkte

er nesten sirkuler og méler 40,5 x 37,1 m og med
en naverende hgyde mellom 2,5-3 m og 3,5-4 m.

Nicolaysens sjakt fra 1900
rekonstruert etter innberetning
Ekvidistanse 0,5 m.

Fig. 2. Tegning basert pd mdlene som Nicolavsen
oppgir i sin innberetning for inngrep/utgraving
av den sorostre gravhaugen pa Haugar. Tegning
T. Gansum.
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Den nordvestre haugen ligger 20-21 m fra den
sgrgstre og har fglgende mal: 40 x 30,4 m. Deter
imidlertid beskrevet at jordmasser i 1943 ble tip-
pet utover haugen i nord, nordvestlig retning. Det
har nok vaert med pa & gjgre haugsiden mot nord-
vest noe brattere og lenger. Et estimert mal bgr
derfor trekke fra ca. 2 meter mot nord, og da vil
haugen maéle ca. 38 x 30 m. Haugen har en hgyde
pa 3,4-4,0 m.

Det er denne nordvestre haugen pad Haugar
som hovedsakelig vil bli brukt som eksempel 1
denne artikkelen. Haugen ble skadet under andre
verdenskrig ved at tyske soldater bygget skytter-
stilling i haugen. Arkeologen Torleif Sjgvold
leverte en innberetning om skadene (Sjovold
1943).

I 1994 ble en liten del av skytterstillingen tgmt
for masser og haugens profil og stratigrafi ble
dokumentert (Gansum 1994b, 1995). Det ble ikke
gjort gjenstandsfunn eller funn av bein ved det
begrensete arkeologiske inngrepet, det ble heller
ikke rapportert om funn da Sjpvold dokumenterte
skadene 1 1943. Det som ble funnet var et meget
kraftig lag av rent trekull.

Under Nicolaysens utgravning av den sgrgstre
storhaugen i 1900 fant han mengder med trekull
liggende over en kjernergys. I kullaget ble det
gjort funn av noen fa hardt brente menneskebein
(Nicolaysen 1901:79). I det ellers store inngrepet
Nicolaysen foretok ble det ikke gjort gjenstands-
funn som kan settes 1 forbindelse med monumen-
tet (fig. 2). Ut1 fra likhetene mellom den sgrgstre
haugen som Nicolaysen grov og den nordvestre
haugen som ble undersgkt i 1994, er det rimelig &
anta at den nordgstre haugen ogsa representerer
en kremasjonsbegravelse selv om det ikke ble
funnet menneskebein under utgravingen.

Trekullaget 1 den nordvestre stor-
haugen pd Haugar

Trekullaget varierer mellom 15 til 33 cm. tykkel-
se. Jevnt over var det 20 cm. tykt og besto av
kompakt nesten rent trekull (fig. 3). Det var ikke
aske i laget, men det fantes noe sand, grov grus og
smastein 1 trekullaget. Noen av smasteinene har
tydelig veert varmepavirket, for de var porgse og
skjorbrente, men det var ogsa stein i trekullaget
som ikke har spor etter varme. Endel av trekullet
er ikke totalt forkullet, og en mgrk brun trestruk-
tur ble dokumentert. Lagene under brannlaget er
ikke varmepdvirket! Direkte under brannlaget er
detetlag av torver som har blitt lagt over en stein-
konstruksjon (fig. 4-5). Ingen av disse lagene
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Fig. 4. Torver lagt under kullaget men over steinkonstruksjonen. Merk hvordan disse torvene er lagt
“opp-ned”. Foto T. Gansum.
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Fig. 5. Steinkonstruksjonen sett ovenfra. Foto T. Gansum.

viser tegn pa varmepavirkning. Da ville torvlage-
ne vert orange i fargen og rgstet nesten som rgstet
myrmalm. Det er derfor vanskelig 4 tro at tildan-
nelsen av kullet har funnet sted her hvor haugen er
reist.

Det er ikke noe ved kullaget som tyder pa flere
faser. Laget er meget homogent sd avsetningen av
kullet har skjedd i en prosess. Trekullbiter med litt
askeholdig sand festet til en av flatene finnes midt
i kullaget. Mangel pé aske er ogsé svert pafallen-
de (Rygh 1877:164), og kan tyde pd at kullet er
fraktet til stedet og at forbrenningen har foregatt
tildekket og ved lav varme som i ei kullmile. Tre-
kullet er med storste sannsynlighet produsert i
kullmiler eller kullgroper.

11997 foretok Aud Simonsen ved Arkeologisk
museum i Stavanger flere vedartsanalyser pa pro-
ver fra Haugar. Trevirket bestar hovedsaklig av
tresortene eik og hassel. Det er noen fa spor av
bjork. og et par mulige innslag av rogn og ask.
Relativt lav varme vil harmonere med trekullets
beskatfenhet, men rime darlig med Nicolaysens
beskrivelse av menneskebeina som var brent ved
svert hoy varme.

I Sjovolds innberetning star det at kullaget er
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gjennomgéende for hele haugen. Trekullaget dek-
ker altsa nesten hele haugbunnen. Hvis tykkelsen
varierer mellom 15 og 30 cm. for storparten av
haugens sentrale del vil det tilsvare enormt med
trevirke. Utgravingen i 1994 var ikke i haugens
ytterkant (fig. 6). Derfor er estimeringen av stor-
relsen pa kullaget gjort pa bakgrunn av positive
funn av kull ved utgravingen. Hvis en regner med
at kullaget dekker en utbredelse som tilsvarer en
sirkuleer flate med radius pa 10 meter og at tykkel-
sen pd kullaget er 15 cm de ytterste 5 meterne av
radiusen og 30 cm i de indre 5 meterne av radiu-
sen vil dette svare til en kullmengde pd ca 59
kubikkmeter kull! Ved fullstendig forbrenning og
bruk av apen ild vil dette utgjore et skogsareal pa
16-22 HA, noe som tilsvarer 4 fotballbaner
(utregnet av F. Kinstad, Jgtul A/S, se Gansum
1995:42). En etnoarkeologisk analyse fra Nepal
viste at a lage kull til jernsmelting ved lav varme
(kullmile) krevde mer trevirke (forhold 15:1)
fremfor hoy varme (forhold 10:1) (Rijal 1998:81).
Et anslag over forbruket av trevirke vil da kunne
veere 885 kompakte kubikkmetre trevirke. Det vil
ikke vere langt unna 830 favner hugget ved, noe
som og ber indikere at det skal hugges en relativt



stor flate skog. Denne estimeringen er basert pa at
kullaget minimum har en diameter pa 20 meter,
og tatt 1 betraktning at haugens diameter er pa 40
meter vil den samlede kullmengden og trevirket
brukt i tildannelsen antakelig vere langt stgrre.

Trekullaget i storhaugen pa Haugar er datert
ved tre akselleratordateringer pa henholdsvis to
hasselngttskall og en tynn kvist av bjgrk. Date-
ringene er kalibrert etter Stuvier & Reimers 1987
og Stuvier & Kra 1986 (se Gansum 1997:35 for
detaljer).

Lab. Ref.  Materiale 14CBP Cal. AD 1. sigma
Tua-975  Brent netteskall, hassel ~ 1205+60 AD 710-740
AD 760-890
Tua-976  Brent netteskall, hassel ~ 1175+65 AD770-960
Tua-1016  Brent kvist, bijerk 114070 AD 800-970
Beregnet middelverdi av  akselerator-

dateringene i fra Haugar dateres innenfor 800-tal-

let. Nermere er det ikke mulig a komme med
radiologisk datering. Ved 4 sette opp dateringene
og sammenlikne dateringskurvene, viser det seg
at sannsynligheten for at dateringen ogsa skal
kunne omfatte 900-tallet faktisk er liten (Gansum
1997:35).

For & sette kullmengden i relasjon til hva som
behgves for a kremere et lik, er det nok med 2.4
kubikkmeter trevirke for & totalkremere et okse-
hode samt oksebein (Sigvallius 1994:27-28). Hin-
duistiske kremasjoner bruker sjelden mer enn 2
kubikkmeter med trevirke under kremasjoner
(Dstigard 1998:74). Blindheim viser til undersg-
kelser hvor det kreves 75 kg torr granved (3 sek-
ker), men det kan vere tilstrekkelig med en ved-
mengde ned til 45 kg. for & kremere et lik (Blind-
heim 1981:80). Det er da snakk om helt trevirke.
De fleste vet hvor lite kull det blir igjen av et
sankthansbdl, som ofte langt overstiger 75 kg
granved. Dette forteller at kullmengden i laget pa

Gansums sjakt fra 1994
Ekvidistanse 0,5 m.

o

Fig. 6. Kart over Haugargravene, hvor sjakten fra 1994 er markert. Tvskerne gravde skytrerstilling i
haugen ved arskiftet 1942-43. Det arkeologiske inngrepet i 1994 tomte en strategisk del av skytterstil-

lingen. Kartet er orientert med nord opp.
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det undersgkte Haugarmonumentet har en helt
annen funksjon og betydning utover eventuelt &
ha vert et likbal. Faktisk har de symbolske aspek-
tene av ild og kull dominert den rent praktiske
transformasjonen av avdgde.

Konstruksjon av torv og
jordmasser

Torv er naturlig nok et ofte benyttet bygningsma-
teriale i gravhauger, men torvene opptrer da ofte i
striper. En haug som hovedsaklig bestdr av sand
ma bli bundet sammen av torver hvis haugbygge-
ren gnsker en markert reisning 1 terrenget. En ren
sandhaug vil ikke bli bratt og steil. Borregravene
nr. 6 og 7 har en slik konstruksjon av sand med
linser av torv som binder sanden. Oseberghaugen
er derimot bygget hovedsaklig av torver. Det
kjennes ogsa til store gravminner pa Vestlandet
som har et stort innslag av torver bl.a. «Byrkje-
haugen» pd Bg 1 Voss (Ringstad 1987:90-92). 1
Sverige kan kort trekkes frem Ingjaldshogen,
Ottarshogen m.fl. (Lindqvist 1936:28,48). Torver
benyttes i eldre og yngre jernalder bade i Norge
og Sverige.
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Etter at folk hadde flyttet de store kull-
mengdene oppa den torvsatte steinkonstruksjonen
har de mgysommelig lagt et leiredekke over selve
kullaget fgr de har bygget haugen opp av torver
og jordlinser. Ved et blikk pa gstprofilen ser vi at
massene er svaert sammensatt (fig.7). Det kan for-
klares pa ulike mater. De kan ha hentet masser i
neromradene rundt kollen Haugar ligger pa. Geo-
logien i omradet varierer ganske mye, sa det er
ikke utenkelig. Likeledes kan det tenkes at men-
nesker fra et stgrre omrade rundt Tgnsberg-halv-
gya har fraktet dit jord i form av offer eller tributt
og pa det viset brakt mye forskjellige masser inn i
haugkonstruksjonen. Hva som ikke kan bestrides
er den planmessighet som ligger bak et slikt
omfattende byggeri med s& sammensatte masser.
Sandlaget som overlagrer torvene tolker vi som
opprinnelig i haugkonstruksjonen og det viser at
tilgangen pa sand ikke er en arsak til den vold-
somme bruken av torver og jordlinser.

Monter eller monster arkeologi?

Visse arkeologiske praksiser er ofte vurdert a
vere mer “arkeologiske” enn andre. Arkeologi
handler om gjenstander, og den materielle kultur.

= "‘_ - = é\\- °S oot

Pl

Fig. 7. Sammensarte masser i pstprofilen av den nordvestre gravhaugen pd Haugar. Foto T. Gansum.
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Poenget her er ikke 4 definere hva en “ting” er,
men a fokusere pd at arkeologer er mest komfor-
table med "ting” ndr de er smd og handterlige.
Helst bgr arkeologiske “ting” kunne plasseres i
montre 1 muséer, det er den ideelle stgrrelsen.
Arkeologiens analysemetoder er hovedsakelig
innrettet mot de sma "ting”, det er den mest “sik-
re” og konservative arkeologien som utgves.

En gravhaug er derimot et monster. Vi blir
pavirket av det. Landskapsanalyse som metode
gdr blant annet ut pa 4 sette ord pa hvordan disse
“monstrene” strukturerer forhistoriens og vér
oppfattelse av verden. Forskjellen mellom monu-
menter og gjenstander er at monumentene struk-
turerer var oppfattelse av forhistorien for de er
utgravd, mens gjenstander strukturerer var forsta-
else etter at de er utgravd. Osebergskipet er et
eksempel pd et funn som strukturer var oppfattel-
se av vikingtiden. Selv etter at skipet var konser-
vert og stilt ut, 14 levningene av de to kvinnene
bortgjemt i ei pappeske. Denne skjebnen for en
antatt dronning av Harfagre-slekten var henne
ikke verdig, selv et monter ville vere smalig og
nedverdigende. Derfor ble Oseberghaugen gjen-
reist og beinrestene begravd i en aluminiumsbe-
holder i 1948. Mellom fire og fem tusen overvar
denne symbolske begravelsen hvor kronprins
Olav talte (Hagen 1997:210-211). Oseberghau-
gen ble gjenskapt til det monumentet som passet
til de mytene folket ville tro pa.

Landskapsanalyse som metode er vanligvis
oppfattet som mer “subjektiv”’ enn andre analyse-
metoder 1 arkeologien. Gravminnene kontrollerer
0ss, vi kontrollerer ikke dem. Et sverd er derimot
pasifisert der det ligger i et monter pa et museum.
To store monumenter ble konstruert. De har de
vert en del av datidens samfunnstruktur og de har
strukturert de som oppfgrte monumentene, samt
oppfatningene av dem etterpa? (Burstrom 1996).

Fra funn til ritualer

Vi vil kombinere ulike perspektiver og fremsette
forskjellige tolkninger som ma sees pa som kom-
plementare fremfor alternative. Flere alternative
svar gir et mer presist svar pa forhistorien enn kun
ett. Et dederituale oppfyller mange funksjoner og
behov. Etrituale generelt og et dgderitual spesielt
er religipse handlinger utfert over tid. Ved a dele
opp f.eks en gravhaug i ulike ritualer utfort i en
kronologisk tidssekvens, fir man et bedre inn-
trykk og forstdelse av hva som har skjedd (Gan-
sum & Risan 1999, Vestfoldminne). Ved a se pa et
rituale som en religigs og sosial praksis gir det

ogsa et inntak til en forstdelse av kosmologien
som styrer handlingene. Eller for a belyse proble-
met 1 fra en annen vinkel: ved & dekonstruere et
gravminne til ulike handlingssekvenser, gir det en
bedre mulighet til 4 forsta religion og kosmologi
fremfor en analyse av den komplekse helheten nar
ritualet er ferdig.

En gravhaug analysert som et ritual gir dermed
ulike svar: (1) En gravhaug og de ritualene som
blir utfort ved oppferelsen, kan vere selve sam-
funnets gravgave til den avdgde. Gravgaver kan
veere personlig relatert til avdgdes liv, mens grav-
minnet er den kollektive gaven. (2) Ritualene tar
tid 4 utfgre. Inkorporasjon og eksklusjon i delta-
kelse av utfgrelsen er strukturerende i samfunnet.
Den rituelle mobiliseringen eller aktiviseringen
kan avspeile samfunnsforhold, konflikter og
spenningsforhold. Nettopp ved en stor rituell del-
takelse og mobilisering blir ulike maktinstitusjo-
ner 1 samfunnet synliggjort. Noen har plikt til &
delta i ritualene, mens andre ikke har lov. (3) Reli-
gipse og kosmologiske ideer relatert til avdgde og
samfunnet kan bli belyst gjennom en dekonstruk-
sjon av et monument til en handlingsrekke av ritu-
aler. Utfgrelsen av ritualene er innenfor den all-
mene religigse forstaelseshorisonten som eksiste-
rer 1 samtiden. (4) Monumentets endelige plasse-
ring og lokalisering i landskapet har en strukture-
rende funksjon i samtiden sdvel som i ettertiden.
Dermed kan ulike maktpolitiske aspekter bli
uttrykt ved gravhaugens romlige plassering. Net-
topp pd grunn av plasseringen er slike steder
egnet for mytedannelser i ettertiden. Mytene
bekrefter dermed kontrollen monumentene har
OVer 0ss.

Nar er det lov 4 fremvise status 1
begravelser?

Lewis Binford (1971) hevdet at kompleksiteten i
gravskikk tilsvarer kompleksiteten i sosial orga-
nisasjon og samfunnsforhold. Parker Pearson
(1982) viste 1 en studie fra det moderne Cambrid-
ge at selv 1 et sterkt differensiert samfunn kan
gravskikken vare egaliter. Fattige og rike er
antatt 4 bli begravd likt.

Problemet er at tidsaspektet og tidsdybden i
ritualene er underkommunisert. Selve depone-
ringen av avdede er bare en liten del av dgderitua-
lene, men det er denne lille delen arkeologer har
konsentrert seg om. Bade Binford og Parker Pear-
son har delvis rett i sine slutninger. Problemet med
Binfords tiln@rming var at sosial status nedven-
digvis madtte bli avspeilet i gravgodset og monu-
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mentet. Det er derfor mer korrekt & si at i alle fall
den minoriteten som er begravd med rikt gravgods
store monumenter, har hatt hgy sosial status og
samfunnsmessig betydning. Dette utelukker ikke
at andre kan ha hatt tilsvarende eller hgyere sosial
status og betydning i det samtidige samfunnet,
men i visse situasjoner har det ikke vart ngdven-
dig & manifestere det visuelt og rituelt.

Hovedpoenget er at det til visse tider er lov &
uttrykke sosiale likheter og ulikheter gjennom
ritualene. Et dgderituale er mer enn bare depone-
ringen av et lik. Innen arkeologien har det vert
forsket pd statusfremvisning i deponeringsgye-
blikket, men det er kun en av mange muligheter.
Derfor fokuserer vi pa en gravskikk-analyse frem-
for en gravgods-analyse.

Hvis vi tar utgangspunkt i dagens samfunn, er
det store sosiale ulikheter som utspilles rituelt
sett, men det gir ingen materielle og fysiske etter-
levninger i selve deponeringen av liket. Begravel-
seritualet starter om morgenen da den rike sgnnen
tar pd seg den svarte skreddersydde dressen og
setter seg i Jaguaren pd vei til kirken. Kisten, cog-
nacen og middagen pa et kostbart hotell etterpd,
star ofte i kontrast til hva den vanlige mannen 1
gaten har rad til. Den svarte bryllupsdressen eller
den nyinnkjgpte dressen fra Fretex blir tatt frem,
fremkomstmiddelet er bussen eller den gamle
Opel’en, og minnehgytiden avsluttes med noen
ord og snitter pa grendehuset. De sosiale distink-
sjonene innad i ritualene er store, men det er kun
lov & visualisere disse skillene, ikke manifestere
dem fysisk bortsett fra ved ulike kister og grav-
steiner. Alle skal i utgangspunktet bli begravd
likt, men for deltakerne i ritualet er de sosiale dis-
tinksjonene klare og tydelige. Ved & poengtere
tidsdybden og lengden i ritualene, far man frem
disse ulikhetene. Forholdet mellom visualisering
og manifestering av sosiale ulikheter er avheng-
ing av sosial praksis. Selv ved kristne begravelser
i Norge fra forrige arhundret har ikke alle vert
like i doden. Monumentale obelisker og gravstgt-
ter avgrenset fra almuens begravelser viser til
avdedes fordums storhet og sosiale posisjon (Sty-
legar 1993).

Ritualer og teknologier

Christopher Hawke (1954) presenterte et forslag
til rangstige eller “trappetrinn” i arkeologiske
tolkninger. Dette hierarkiet bygde pa prinsippet
om at visse aspekter av menneskelig samhandling
og aktiviteter er enklere a tolke arkeologisk enn
andre. Den enkleste kategorien er teknologi. der-
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etter kommer gkonomi, sosial og politisk organi-
sasjon, og til slutt ideologi og religion som de
vanskeligste kategoriene a tolke. Dermed vil det
vere vanskelig 4 tolke ideolgi hvis man ikke forst
har gétt igjennom de andre “trappetrinnene”. I et
slik perspektiv er det vanskelig a tolke ritualenes
rolle og betydning.

Pierre Lemmonier har fokusert pa den sosiale
representasjonen ved teknologi (Lemmonier
1989:156). En teknologisk aktivitet inneholder
alltid en kombinasjon av fire elementer: (1) Et
romlig og fysisk element som en handling er rettet
mot. (2) Objekter, “redskaper” eller “arbeidsut-
styr”, som ogsd inkluderer den menneskelige
kroppen. (3) Utforelser og bevegelser organisert i
operasjonelle sekvenser. (4) En spesiell kunn-
skap, bevisst eller ubevisst, uttrykt eller ikke
uttrykt.

Et rituale vil ogsa bestd av disse ulike mediene
eller sosiale representasjonene. Et rituale har all-
tid teknologiske aspekter i seg, og antakelig har
de fleste teknologiske prosesser rituelle aspekter 1
seg. Analysert med gravhaugen Haugar som
utgangspunkt, er det mulig med Lemmonier’s
inndeling & skissere en kombinasjon av fire ele-
menter i dette gravritualet.

(1) Handlingen er rettet mot oppfgrelsen av et
gravmonument. Dette er en teknologisk avan-
sert konstruksjon hvor stedet haugen er opp-
fort pd og materialet den er oppbygd av, har
veert av stgrste betydning.

(2) Mange redskaper og objekter har veart brukt 1
forberedelsene til selve haugbyggingen. Dette
har vert en tidkrevende og mgysommelig pro-
sess som har involvert et stort antall mennes-
ker. Under selve oppfgringen av monumentet
har antakelig menneskene som aktive deltake-
re vart den viktigste faktoren, og de visuali-
serte forskjellene dem 1 mellom.

(3) Ofte blir det rituelle” i ritualer fremhevet
som utfgrelser og bevegelser organisert 1 ope-
rasjonelle sekvenser. Misforstatt er det ogsa
oppfattet som alt “det ungdvendige” eller staf-
fasjen i en teknologisk prosess hvor man “bare
skal fa det gjort”. Etnoarkeologiske studier
har derimot vist at det "rent” teknologiske 1 en
prosess kan vare umulig & gjennomfere uten
ritualer (e.g. Barndon 1992, Anfinset 1996,
Rijal 1998). Teknologi og ritualer er uatskille-
lige.

(4) Den spesielle kunnskapen. bevisst eller ube-
visst, uttrykt eller ikke uttrykt, er ogsd det som
vanligvis blir oppfattet som rituelt eller religi-
ost. Problemet med religigse tilnerminger
innen arkeologien, f.eks fremhevet av Hawke,



er at fokus kun er pa det “skikkelig” religigse,
d.v.s ideologiske, kosmologiske eller eskato-
logiske forestillinger. Dette er selvfglgelig en
naturlig og viktig del av religion og ritualer.
Likevel er dette synet preget av vart samtids-
syn pa kristendommen, fordi religion og ritua-
ler inneholder mye mer. Etnografiske studier
fremhever ofte de pragmatiske aspektene med
religion. For et religigst menneske er ei religi-
¢s handling rasjonell og praktisk, det pragma-
tiske og det funksjonelle er umulig & skille uti
forhold til det kosmologiske (Parry 1994:70).
Totaliteten av hellige symboler vevd sammen
i en ordnet helhet utgjor et religigst system, og
dermed forpakter og formidler dette systemet
fundamentale restriksjoner og levemater for
de menneskene som er en del av dette syste-
met (Geertz 1973:129).

Ritualenes rolle

Ritualer er mal i seg selv, legitimert ved deltakel-
se og utfgrelsen av dem, handlinger som blir gjort
fordi de er det rette & gjgre”, men ogsa fordi det
er umulig ikke a gjgre det. Strengt tatt trenger
man ikke vite hvorfor man gjgr det eller for hvem.
Et ritual trenger ikke ha, i ytterste konsekvens,
verken mening eller funksjon utenom den funk-
sjonen og betydningen som ligger nettopp 1 selve
eksistensen og fremfgrelsen av riten. Selve
meningen ligger i utfgrelsen av handlingene
(Bourdieu 1995:44).

Et rituale kan oppfattes pa forskjellige mater.
(1) Handlinger eller aktiviteter som uttrykker
konseptuelle orienteringer og verdier inspirert
eller frembrakt av tro, symboler og myter. Ritua-
ler er dermed regelbundete, sedvanemessige og
ngdvendige handlinger. (2) Mekanismer for &
integrere handling og tro, siden tro kan eksistere
uten ritualer men ikke motsatt. (3) Bekreftelse av
en felles offentlig enhet i kontrast til det daglig-
dagse samfunnet. Ritualene er da skapende "anti-
strukturer” (Bell 1992:19-21).

Et gravrituale er mer enn en situasjon hvor
samfunnets sosiale ulikheter kan bli utspilt og
fremvist. I et gravrituale er det ulike mennesker
og sferer som deltar. Det er et samspill mellom
den dgde, de levende og en andelig eller metafy-
sisk verden (Arriaza 1995:26). Deltakerne i ritua-
let (de levende) kan videre bli inndelt i to grupper,
primerspregende (familie, slektninger, nere ven-
ner osv.) og de andre. Dette skillet gjelder med
hensyn til rituell deltakelse og forpliktelser (Kas
1989:125).

Hvor dette skillet har vert ved Haugar-
markeringen, er vanskelig & si. Hovedpoenget er
at det ser ut som om et stort antall mennesker har
deltatt rituelt, flere enn kun den nermeste famili-
en eller om det var noen primersgrgende. Anta-
kelig har vi en religigs organisasjon, som pi en
eller annen mate ogsa avspeiler den sosiale orga-
nisasjonen. Hvem som har deltatt, vil vise tilknyt-
ninger og identifikasjon i forhold til personer og
grupper.

Fra et rituelt synspunkt, kan dette perspektivet
fores videre. Gananath Obeyesekere skiller mel-
lom personlige og kulturelle eller offentlige sym-
boler (Obeyesekere 1990:22). Et symbol er den
minste enheten i et rituale som inneholder de
karakteristiske egenskapene til rituell adferd og
utfgrelse (Turner 1991:19). Dermed kan man skil-
le mellom personlige/private og offentlige/kultu-
relle aspekter ved ritualer. Et gravrituale er bade
et personlig og offentlig rituale, hvor den person-
lige delen er relatert til gruppen av prima&rsgrgen-
de som utfgrer dgderitualet. Den offentlige
dimensjonen er gruppen av andre deltakere som
viser respekt eller er sosialt forpliktet til a delta i
ritualet (Bstigard 1998:103).

Ved Haugarmarkeringen har den personlige
dimensjonen ved gravritualet blitt nedtonet til for-
del for en manifestering av haugbyggingen som et
offentlig rituale. Det har ikke vert lov & manifes-
tere personlig status. Dette utelukker ikke at ulike
sosiale distinskjoner har blitt visualisert under
selve haugbyggingen, snarere tvert om. Nettopp
ved & skille mellom den private eller personlige
delen og den kulturelle eller offentlige delen av
ritualet, blir sgkelyset rettet mot de sosiale og reli-
gipse aspektene ved gravleggingen og haugbyg-
gingen i stedet for et gkonomisk fokus.

Ut i fra en gkonomisk tankegang vil f.eks
antall arbeidstimer investert eller nedlagt 1 haug-
byggingen avspeile avdgdes sosiale status. (e.g.
Ringstad 1987, 1992). Det er mange problemer
med denne tilnermingen, men her skal vi bare
fokusere pa et par av dem. Utfgrelsen av ritualene
er langt mer intensive og elaborerte enn manife-
stasjonen av dem fysisk, eller sagt pa en annen
mate, hvis mélet utelukkende var a bygge en stor
haug rent funksjonelt, ville Haugar-graven med
den samme nedlagte arbeidsmengden vert adskil-
lig storre enn slik den faktisk ble konstruert. Store
deler av arbeidsinnsatsen 1 konstrueringen av gra-
ven har ikke vert synlig for ettertiden. Det viktig-
ste var & gjore det. Haugene er store nok, og derfor
blir storrelsen pa haugene pa Haugar mindre vik-
tig enn selve plasseringen av dem i landskapsrom-
met.
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Haugar 1 et rituelt perspektiv
Kremasjonsbalet har ikke statt der haugen er reist,
og kullaget er ikke rester etter kremasjonsbalet.
Kullet har blitt fraktet tl gravhaugen. Robert
Hertz har studert og poengtert viktigheten av mel-
lomfasen 1  kremasjonsbegravelser  (Hertz
1960{19071). Kremasjon er vanligvis verken det
siste ritualet i en begravelse eller nok 1 seg selv.
Asken og beinrester blir sjelden liggende igjen pa
stedet; etter en mellomliggende periode blir et
avsluttende eller endelig rituale eller en sekunder
begravelse utf@rt (ibid:42-43). Dermed kan man
skille ut tre faser i en kremasjon (@stigard
1998:120, 1999):

1) stedet hvor den avdgde blir brent eller kre-
mert.

2) en mellomfase i tid og rom. Dette intervallet
gker mulighetene for a utfgre ritualer som for-
nyer, reorganiserer og relegitimerer relasjoner
bade innad blant de levende samt mellom de
etterlevende og avdgde. I lgpet av denne peri-
oden kan beinrestene bli renset, eventuelt for-
bli urenset, lagt 1 ei urne og transportert over
store avstander.

3) stedet hvor asken og beina er deponert eller
begravd. Dette stedet kan vare den samme
gravplassen hvor avdgde ble kremert, hvis det
er en sammensmelting av mellomfasen i tid og
rom, men vanligvis ma den avdgde fraktes i ei
urne til det siste og endelige hvilestedet.

I den nordvestre haugen er det ikke funnet
rester av menneskebein. Dette skyldes sann-

synligvis at det kun har blitt utfgrt en mindre-

undersokelse. Ut 1 fra likhetene mellom haugene
kan man forvente en tilsvarende rituell situasjon i
den nordvestre haugen som 1 den sgrgstre. Hau-
gargravene representerer derfor en enda mer
kompleks situasjon enn ved vanlige kremasjoner.
Uavhenging av hvor avdgede har dg¢dd og hvor
vedkommende har blitt kremert, har det vert
fokuset pa symbolske likbrenningsplasser utenfor
graven. Dgderitualene har vert desentraliserte.
Likbrenningsplass utenfor graven er et typisk
fenomen gjennom hele jernalder i Skandinavia (f
eks Rygh 1877:166,168, Petré 1984:43, Neass
1996:91, Kaliff 1992:130-131, 1997:86, Carlsson
et al 1996:23, Hauptman Wahlgren 1995:25-29).
Sigvallius hevder at det vanligste er at kull og
bein er sekundart deponert etter likbrannen (Sig-
vallius 1994:28). De brente beina kan enten bli
samlet sammen eller spredd i balrestene, men
relativt ofte mangler storparten av beinmaterialet
selv om noe av det er deponert 1 en urne (ibid:28-
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29). Hva som har skjedd med disse beinrestene
vet vi ikke, men knusing og oppmaling er mulig-
heter bade Kalift og Sigvallius er apne for (Sig-
vallius ~ 1994:28-29, Kaliff 1992:120-121,
1997:87). Blindheim har ogsa behandlet forholdet
mellom kremasjonssted og gravsted. Hun stgtter
for Kaupangs del Nicolaysens péastand om at kre-
masjonsstedet er det samme som gravstedet, men
i endel graver kan ikke dette vere tilfelle (Blind-
heim 1981:77).

Hvor kremasjonsbalet pd Haugar har statt, blir
et pent spgrsmal. Basert pd beinrestene fra den
sgrgstre gravhaugen har kremeringen foregatt ved
hgy temperatur, men forbrenningsgraden pd tre-
restene samt stgrrelsen pd kullbitene indikerer at
tilvirkingen av kullet har foregdtt i kontrollerte
former ved lav temperatur (Bloch-Nakkerud
1987:67, forsgk ved Gansum & Magnussen 1
AmS-Arbok 1997:49-50). Kremeringen av avdg-
de og tildanningen av kull har i dette tilfellet vert
to separate og uavhengige rituelle prosesser. Tre-
kullet er sannsynligvis blitt fremskaffet ved bren-
ning i mange kullgroper eller miler. Det spesielle
med denne begravelsen i forhold til vanlige kre-
masjonsbegravelser, er den rolle trekullet spiller.
Normalt er det de brente beina, eventuelt sammen
med noe av balmgrja, som blir transportert 1 en
urne i mellomfasen i tid og rom. I denne begravel-
sen har derimot kullet og torvene som objekter
vert det viktigste.

Store gravhauger gir ikke alltid funn. Dette er
ofte forklart med at tomme hauger er kenotafer,
dvs. en minneshaug over falne som dgde 1 frem-
mede strok. Hovedproblemet med denne tolk-
ningsrammen er at den baseres pa hva som mang-
ler 1 haugen og ikke hva som faktisk er der (Gan-
sum 1996:7). A reise haug matte ikke ngdvendig-
vis innbefatte gravlegging (Gulatingsloven kris-
tendomsbolk, kap. 29, op.cit. Robberstad 1937).

Med utgangspunkt i gravkonstruksjonen, kan
man tenke seg et rituelt hendelsesforlgp. I en gitt
politisk situasjon dgr en person som enten har hatt
stor betydning i samtiden, eller dgdsfallet far stor
betydning for samfunnet. Mangelen péd gravgods
(slik som data star 1 dag) kan indikere at dgdsfallet
har fremkalt ei politisk mobilisering. Dette stotter
opp om at dgdsfallet far stor betydning for sam-
funnet fremfor at vedkommende hadde stor
betydning i samfunnet mens han/hun levde. Det
blir holdt en kollektiv begravelse tor den avdede.
Det er ikke den avdgde personen 1 seg selv og
hans/hennes status som blir manifestert i gravritu-
alet. men samfunnets oppfatning av betydningen
av nar, hvor og hvordan vedkommende dede.
Eller sagt pa en annen mate; avdodes viktigste



sosiale posisjon eller status kan vedkommende ha
fatt etter sin dod. Deltakelse 1 denne begravelsen
har hatt en samlende og identifiserende funksjon
for medlemmene innad 1 samfunnet.

Problemet blir da hvem som deltok 1 dette ritu-
alet. Kulllaget vil vere den faktoren som gjgr det
mulig for oss & n@rme oss problemet. Man kan
tenke seg ulike enheter som har foretatt ~’symbol-
ske” kremasjoner hvorpd de etterpd har fraktet
kullet til den torvsatte steinkonstruksjonen. Hvis
disse enhetene representerer hushold, vil faktisk
dgderitualene ha blitt desentralisert og utfgrt pd
famileniva. Dette kan forklare viktigheten av del-
takelse 1 en slik rituell mobilisering. Gravritualet
er en inkorporerende handling.

Etter at de ulike sosiale enhetene har flyttet de
store kullagene til gravhaugen, vil det store kulla-
get fremstd som en stor, sort, kultisk platting. Et
slikt omréde til ritualer vil vaere egnet til 4 uttryk-
ke tabuforestillinger samt sosiale distinksjoner og
ulike menneskers rett til & utfgre forskjellige ritu-
aler. I fglge Nicolyasen var de fa menneskebeina
han fant i den sgrgstre gravhaugen i 1900 meget
forbrente. Dette kan forklares pd to méter. (a) Sel-
ve kremasjonen av avdgde fant sted i en liten
malestokk nettopp pa denne enorme plattingen av
kull som en rituell setting. (b) Avdgde har blitt
kremert et annet sted og i alle fall deler av restene
ble fraktet til det endelige hvilestedet.

Kullaget er overlagret av et leirdekke etter at
den avdgde hadde blitt kremert. Deretter ble hau-
gen bygd opp av torver og jordlinser. Igjen blir
inntrykket av viktigheten ved rituell deltakelse
forsterket. Torvene er fraktet fra forskjellige ste-
der og m@ysommelig lagt ned. Dette kan ha en
parallell til desentraliseringen av de ’symbolske™
kremasjonene og nedleggelse av kull. Ulike per-
soner eller sosiale enheter (f.eks. hushold) har
fraktet de enkelte torvene og lagt dem ned som en
del av gravritualet, offer eller tributt. Det var ikke
nok & bygge en storhaug, det skulle gjgres pa rik-
tig mate av de rette menneskene.

Det faktum at det er to hauger som tilsyne-
latende er identiske 1 oppbygning, forsterker tolk-
ningen om ei rituell mobilisering, antakelig pa
politisk grunnlag. Det var ikke nok a gjere det en
gang, det matte gjgres to ganger! Med en herme-
neutisk terminologi, den symbolske helheten og
viktigheten av den er stgrre enn summen av de to
monumentene tilsammen. De avdgde har vert et
middel, ikke et mal i seg selv. Malet var de kol-
lektive oppforingene av gravene. Ved a dekon-
struere en konstruksjon og derigjennom fokusere
pa tidsaspektet og hvem som kan ha utfert og del-
tatt i ritualene, far man et bedre inntrykk av det

monumentale 1 monumentet. Oppfgringen av
gravhaugene har vart en lang og normstyrt rituell
aktivitet.

Ulike typer trekull

Tacitus omtaler germanernes gravrituale 1 Ger-
mania kapittel 27 pa en mate som bgr interessere i
denne sammenheng, for det var ikke likegyldig
hvilke tresorter som ble benyttet:

“Begravelsene foregar uten noen utfoldelse av
prakt; det eneste man er omhyggelig med, er at
det nyttes bestemte tresorter under brenningen av
deres fremstéende menn. De hoper hverken tep-
per eller velluktende saker pa vedstabelen; deri-
mot far den dgde alltid sine vapen med seg, og
stundom blir ogsd hesten fgyet til. Gravstedet
bestar av en haug med gresstorv; germanerne kas-
ter vrak pa en slik hedersbevisning som gravmo-
numenter, som krever et bade vanskelig og
anstrengende arbeide. Slike betrakter de bare som
en tyngsel som hviler pd den dede” (Width
1968:80).

Det er ikke mange som har reist spgrsmél om
hvilke tresorter som er beyttet ved kremasjoner,
men Mogens B. Henriksen har tatt opp emnet:
"Trekul fra lighal og brandgrave er kun sjeldent
analyseret — hvis det overhodet er hjembragt. Ud
fra enkelte fynske grave fra yngre bronzealder og
romertid er der foretaget vedanalyser” (Sehested
1884:49,691f). "Disse viser noenlunde samme
trek, som analyser fra den tidligere n&vnte Luse-
hgjgrav, nemlig at eg og ask er dominerende, men
adskillige lgvtrasarter findes reprasenteret”
(Thrane 1984:78). Ved Stolbro Neas pa Als er
undersggt et brandlag under en hgj fra vikingetid.
Dette  indeholdt ask, beg, hassel, el
@&ble/rgn/tjorn samt Ign. Tilstedevarelse af de 6
treearter tyder pa, at man har anvendt, hvad der var
repraesenteret i den lokale vegetation (C. Malmros
pers. medd., Wulf Andersen 1988). Ogsa tyske
underspgelser tyder pd, at det forhendevarende
ved har veret anvendt — igjen er eg og ask frem-
treedende (Kiihl 1966:91; Wahl 1982:40)” (Hen-
riksen 1991:53-54, litteratur 1 sitatet finnes der).

Det er ikke noen lett oppgave a finne fram i den
arkeologiske litteraturen om hvilke trer som ble
benyttet ved kremasjon eller kulldeponering, da
arkeologer sjelden har vert opptatt av slike pro-
blemstillinger. Ofte er trekull ikke definert 1 art,
men utelukkende omtalt i forbindelse med 14-C
dateringer (Aiji 1993, Aiji & Ahman 1997,
Olausson 1994, Ekman 1996). De vedartsbestem-
melsene som foreligger for flere gravfelt fra Sve-
rige tar i forste hand sikte pa a vedartsbestemme
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trefragmenter til kistebegravelser eller artsbe-
stemme takbearende stolper 1 huskonstruksjoner (f
eks T. Eriksson 1995:184, Olsson 1996:125).

Et hederlig unntak fra manglende vedarts-
bestemmelser er publiseringen av gravene ved
Lida siteri i Sodermanland (Asp & Skir 1996). I
tabell over C-14 prgvene redegjgres det for tresor-
ter og funnkontekst (Asp & Skér 1996:129), samt
et eget vedlegg for vedartsbestemmelser (Bartho-
lin i Asp & Skér 1996: 135-137). Resultatene for
vedartsanalysene pa dette gravfeltet er informa-
tivt, 1 det et relativt stort antall tresorter er doku-
mentert. Alm, eik, furu, bjork, osp/poppel, lgnn,
bek, hegg/sape, selje/pil. I en av gravene ble det 1
tillegg til forkullete sdkorn og hasselngtt, pavist
furu,osp/poppel, bjgrk og eik, og alle tresortene
untatt eik var representert med ved fra trestammer
(Asp & Skir 1996:135). Slik informasjon ber
benyttes. Det knytter seg tradisjoner til trer, og 1
kosmologier inngdr forestillinger om treslag.
Hvilke tresorter finnes 1 ulike kombinasjoner? Er
det sammenheng mellom funninnventar eller
funnfrekvens i graven, og antall sorter tre som ble
benyttet under kremasjonen, eventuelt som ble
deponert som rene kullag 1 ettertid? Hovedinn-
trykket er at eik og furu ofte forekommer 1
gravene.

11997 foretok Aud Simonsen ved Arkeologisk
museum i Stavanger flere vedartsanalyser pa prg-
ver fra Haugar. Tresortene eik og hassel forekom-
mer hyppigst. Det er ogsa spor av bjgrk, og et par
mulige innslag av rogn og ask. Er antall tresorter
indikasjon som kan vise til en desentralisert pro-
duksjon? Eller er tresortenes sammensetning
betinget av forestillinger knyttet til person eller
det rituelle formalet? Trekull dannet av eik kan
ved brenning oppna hgye temperaturer og blir pa
grunn av det regnet som noe av det beste 4 smi
med. Eik brenner ved hgy temperatur og er kan-
skje av denne funksjonelle grunn ogsa velegnet til
kremasjon. Forestillinger rundt hasselkjepper og
begravelser er kjent fra tidlig middelalder, men
har nok sammenheng med et eldre symbolinnhold
som ble tilskrevet hassel (Martensson 1963:48-
53, Arbo Hgeg 1980 i KLNM, Brendalsmo
1990:36).

Hinduistiske kremasjoner skal fortrinnsvis bli
utfort ved bruk av spesielle tresorter, gjerne par-
fymerte trevirker. Ulike typer tresorter innehar
forskjellige kvaliteter som er viktig i1 transforma-
sjonprosessen. Kvaliteten pa treet pavirker og blir
overfort til den avdede (@stigard 1998). Etnogra-
fisk er trekullets betydning i kremasjonsritualer
lite belyst. Innad 1 hinduistiske trosforestillinger
- varierer oppfatningene 1 fra gravplass til grav-
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plass. Generelt er det knyttet forestillinger om
urenhet og derigjennom distinksjoner med hen-
syn til hvem som kan utfgre dgderitualene og rgre
ved asken. Urenhet er knyttet opp mot det farlige
(Douglas 1966, 1975). Kontakt med aske fra lik-
bal kan fgre til alt fra generell urenhet og ondskap
til, ifelge folketroen, gyeblikkelig de¢d for ved-
komne som har vert i kontakt med balmgrja hvis
de er sykelige og svake.

Det kultiske kullet - noen
strukturelle tolkninger

Trekullet kan innga i flere assosiative sammen-
henger. Det kan vaere kontrasten mellom ild og
merke. Denne kontrasten kan vere tilsiktet, idet
ilden og det mgrke kullet kan innga i forestillinge-
ne angaende reisen til dgdsriket 1 den norrgne
kosmologien (Opedal 1998:85,89, Gansum
1999).

Opedal skriver om Storhaug pa Karmgy, at “et
noe underlig trekk som ble lite paaktet av de eldre
arkeologene, er de store mengdene kull etter ild
som ble funnet i Storhaug. Det var jo ingen brann-
grav der hele graven ble brent. Lorange antydet at
kullaget ble plassert der for & gjgre bevaringsfor-
holdene i haugen best mulig. Slike store kullag
blir 1 sjeldne tilfeller funnet i store graver uten at
en klart kan se hva slags funksjon de har hatt. De
eldste beskrivelsene av Storhaug viser at store
kullag 1a langt nede, kanskje helt 1 bunnen av gra-
ven. Det er altsa ikke en helt overbevisende for-
klaring at kullet var lagt der for 4 bedre bevarings-
forholdene. Mer rimelig er det at ilden 1 en eller
annen form var en del av selve begravelsesritua-
let” (Opedal 1998:43-44).

Opedal diskuterer hva kullet kan representere
ved a trekke paralleller mellom gjenstandene 1
Storhaugfunnet og eddadiktet Skirnesmal:
“Mange av gjenstandene som gjorde at Skrine
nadde fram til jotnene og lyktes i oppdraget sitt,
finner vi ogsa i Storhaug: hesten og rytterutstyret,
gullarmringen, sverdet, ilden og det mgrke kullet.
Pa grunn av disse likhetene kan vi velge a tolke
enkelte av gjenstandene fra Storhaug som myto-
logiske elementer i en dramatisering av en myte,
kanskje en myte som forteller om en reise til
dedsriket eller til gudenes eller jotnenes verden.
Ritualet som ble utfgrt pa Gunnarshaug der Stor-
haug 14, kan dermed oppfattes som et svert kon-
kret og materielt uttrykk for en historiefortelling,
en myte, som vi trygt kan regne med var godt
kjent blant dem som sd dette dramaet™ (Opedal
1998:85-86).



Jernsmelting og produksjon er rituelle aktivite-
ter hvor det skapende og ulike fertilitetsaspekter
er inkorporert og manifestert (e.g. Barndon 1992,
Anfinset 1996, Rijal 1998). Nettopp slike konsep-
ter er integrert 1 daderitualene. Med utgangspunkt
i funn av jernslagg i vikingtidsgraver har Mats
Burstrom fremhevet de strukturelle likhetene
mellom slagg og graver: (1) begge er knyttet til en
prosess som inkluderer en overgang fra et stadium
til et annet, (2) begge representerer en dgd til-
stand, et sluttprodukt, (3) begge relateres til var-
me transformasjonsprosesser, (4) bade slagghau-
ger og gravhauger er rituelle vitnesbyrd, og (5)
begge haugkategoriene kan iattas i landskapet
lenge etter at ritualene er fullendte (Burstrom
1990:269).

Kremasjon er transformasjon. Transformasjon
er bade endring og skapelse. Kremasjon er der-
med et symbol pd en skapende kraft. Potensialet
for endring og skapelse ligger forst og fremst i tre-
virket og dernest 1 kullet. Kull og aske har dia-
mentralt motsatte egenskaper. Kullet har en
immanent og livgivende kraft, det inneholder
positiv energi, det er et medium til videre skapelse
og transformasjon, endringene er ikke fullendte.
Aske derimot er dgdt og er et restprodukt etter at
transformasjonen er fullfgrt. Nar kullet er blitt
aske er det skapende potensialet borte.

Kull tildannet ved h@y temperatur har generelt
mindre energi-eller transformasjons potensiale
enn kull tildannet ved lav temperatur eller 1 kull-
groper/miler (Rijal 1998:41, 81). Dette skillet er
representert 1 Haugar-gravene ved at kullet er pro-
dusert ved lav varme. Trekullet har potensiale
bdde for varme og dergjennom for jernframstil-
ling. Jernet var avgjgrende for samfunnssorgani-
seringen. Uten sverd, ingen makt. Visse gjenstan-
der var tillagt stor symbolverdi, og flere sverd
hadde egennavn og var langt mer enn bare vapen.
Det er i trekullet potensialet for transformasjonen
ligger, fra malmutvinning til ferdig gjenstand 1
jern. Gjennom denne transformasjonen oppnar
gjenstanden en sosial verdi, og smedens arbeid
ble forbundet med forvandlingen. Haugar-grav-
haugene har fra et makro-rituelt synspunkt flere
likhetstrekk med kullgroper eller kullmiler enn de
har med gravhauger for begravelser. En dristig
tolkning kan veere a betrakte kullet i Haugarmo-
numentene som et transformasjonspotensiale for
hele samfunnsstrukturen, som en strukturell
parallell til transformasjon av malm til vapen.

Lars Erik Narmo har fremhevet sammenhen-
gen mellom kult og kokegroper. Begrepet
“seydir” i norrene kilder tilsvarer begrepet koke-
grop. Dermed ma kokegroper sees i lys av bloting

og offerritualer. I Gutersagaen nedskreven for
1285 nevnes “kokekamerater” som en rituell
institusjon for de som utfgrte blotet (Narmo
1996:92). Aspektet med koking og kokegroper er
ofte fremtredende i kremasjonsbegravelser fordi
kremasjon som medium innberer bade koking og
brenning av lik (@stigard in press.).

Kullgroper er ikke et méal i seg selv, de er kun
et middel til videre transformasjon og skapelse.
Teknologisk har oppbyggingen av gravhaugene
fellestrekk med ei kullmile. Kullet ligger over
steinene (oksygeninntak) og er dekket av torv
(oksygenreduserende) som ved kullproduskjon.
Torven har ogsa en annen symbolverdi. Hvis det
er myrmalm som er utgangspunktet for jern-
smeltingen, vil oppbyggingen av hauger med torv
nettopp forsterke betydningen av de transformati-
ve elementene hvor jernet er maktens middel.
Betydningen av kullet med parallell til kullmile,
er representert 1 konstruksjonen av den nordvestre
gravhaugen. Over steinpakningen ligger et lag
med torv. Dette torvlaget er snudd opp-ned, slik at
det friske gresset i deponeringsgyeblikket ligger
ned mot steinene og torven mot kullet. Over kul-
laget ligger torven den “riktige” veien. Hvis vi
aner en strukturalistisk parallellitet mellom grav-
hauger og kullmiler kan vi ogsé ane en begripelig
maktsymbolikk. Det transformative motivet kul-
let representerer lenker torv, jern og monument
sammen. Kull og torv, som forutsetning for jern,
blir en maktens metaforikk som kan forstas som
sverd og samfunnsforming.

[ et slik maktpolitisk perspektiv vil smeden ha
hatt en avgjgrende betydning. Smeden og hans
rolle vil vere leverandgr til ordsmedene, skalde-
ne, av kjenninger for samfunnsendringer. Ngyak-
tig hvilken sosial og rituell status smeden har hatt,
er vanskelig 4 si. Men igjen, smeden har ogsa kun
vart deltaker og et middel 1 den rituelle mobilise-
ringen. Det er kun smeden som kan smi og lage
vapen, men denne siste transformasjonen er ikke
fysisk manifestert i gravritualene, selv om man
ikke kan utelukke en slik visualisering. Fokuset
ligger pa den kollektive deltakelse i fremstilling
av kull og jern.

Gravhaugene pa Haugar er ikke ferdige. De
representer en skapende kraft hvor nettopp foku-
seringen pa transformasjon og deltakelse i disse
ritualene har vert samlende 1 konfliktsituasjoner
som rikssamlingsprosessen var. Hovedforskjellen
pa Haugar-gravene 1 forhold til f.eks Oseberg og
Gokstad, er at de sistnevnte representerer noe
gammelt som ma manifesteres. Haugar-gravene
er et uttrykk for politisk mobilisering hvor det
viktigste er det felles samlende om hva som skal
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bli, ikke hva som har vert. Derfor er den avdgde
et middel, ikke et mal, og vedkommende kan ikke
ha personlige eiendeler som gravgods. Gravhau-
gene vitner derfor ikke bare om makt, men hvor-
dan den skal tilegnes. Det har sannsynligvis
skjedd ved en kollektiv identifikasjon gjennom
deltakelse i ritualene.

Dette blir ogsa uttrykt ved den romlige plasse-
ringen og de mytene som senere har oppstitt
rundt Haugar-gravene som tingsted. Tinget er for
alle — igjen er det de kollektive aspektene som
manifesteres, ikke enekeltindividets personlige
egenskaper. De sistnevnte kvalitetene far kun
betydning som felles indentifiserende faktorer.

Mytene rundt Haugar og
rikssamlingene

Den tradisjonelle framstillingen av den norske
rikssamlingen utgdr fra Vestfold (Andersen
1977). Det er 1 Ynglingatal og Ynglingasaga den
tradisjonelle overleveringen finnes. Disse kildene
har ikke veert utsatt for tilstrekkelig kritikk fordi
de representerer den norske nasjonens opphavs-
myte (Gansum 1995, 1996, 1997). I det fglgende
skal vi sammenstille kildene pa en mate, slik at de
samsvarer bedre med nittiarenes kunnskapspro-
duksjon péd dette omradet (Krag 1991, 1993,
1995, Helle 1993, Sawyer 1993, 1995, Myhre
1992a, 1993, Hernes 1997a,b, Titlestad 1996,
Tgtlandsmo 1996, 1997, Norr 1998, Opedal
1998).

Utgangspunktet er at Snorre i Harald Harfagres
saga plasserer to av Haralds sgnner, Olav og
Sigrgd, i to gravhauger. Snorre skriver at disse
falt i slag mot Eirik Blodgks. «Da han [Eirik
Blodgks} kom til Tgnsberg, gikk Olav og Sigrod
med heren sin gst ut av byen til bakken og fylkte
der. Eirik hadde meget stgrre her, og han fikk sei-
er, men Olav og Sigrad falt der begge to og begge
gravhaugene er der pa bakken, der de 14 falne.»
(Harald Harfagres saga kap. 44)

Nedtegnelsen av denne beretningen er gjort
rundt 1230 e.Kr. altsé ca 300 &r etter at begiven-
hetene skulle ha funnet sted. Det er verd & merke
seg at Snorre ikke nevner Haugar ved navn, men
at dette er en fortolkning av hans tekst. Det er
likevel slik at alle som har skrevet om Tgnsbergs
historie har knyttet Snorres fortelling til Haugar
(Miiller 1750, Kraft 1822, Kliwer 1823, Nicolay-
sen 1862-64. Gjessing 1913a.b, Hoff 1914. John-
sen 1929, Dittmann & Thoresen 1992, Myhre
1992b, Brendalsmo 1994, Gansum 1995).

Snorres tekst kan tolkes dithen at han er den
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forste som har etterlatt seg nedtegnelser om hau-
gene. Han nevner to hauger og det er nok de
monumentale haugene pa Haugar han sikter tl.
Dateringsmessig stemmer den skriftlige kronolo-
gien og de naturvitenskaplige dateringene darlig.
La oss derfor se nermere pa hvilke mytologiske
sammenhenger det kan vere mellom Harald Har-
fagres sgnner og haugene pd Haugar. For vi kan
oppnd gkt innsikt ved en kritisk gjennomgang av
skriftsteder hvor Harald og hans omtalte s¢nner er
nevnt.

Harald Harfagre

Harald Hérfagre er den fgrste erobringskongen
som er kjent fra skriftlige kilder, og som har
underlagt seg betydelige omrdder (Krag 1995:73-
78, Opedal 1998:190-191). Framgangsméten
Harald benyttet var militermakt. Han var en ero-
brer. Det vil med ngdvendighet si at store deler av
det land han la under seg ble erobret. Den forsk-
ning som har funnet sted de siste drene har avdek-
ket, og det med stor sannsynlighet, at Harald Har-
fagre startet sine erobringer med utgangspunkt og
base pa Sgrvestlandet. Han var ikke fra Vestfold,
men hvordan skal vi da forsta utsagnene om at to
av hans angivelige sgnner skulle vere hauglagt pa
Haugar? For & narme oss dette spgrsmalet mé vi
tilbake til Harald Héarfagre og hans myteomspun-
nete gjerning som opphavsmann for den forste
kjente rikssamling. For kildene framstiller Harfa-
greztten i en ideologisk sarstilling, denne ser-
stillingen skal vi prgve 4 ngste litt 1.

Vi har diskutert religion og ritualers betydning
ovenfor, og det er naturlig a ta for oss hvordan
Harald Hérfagre ble framstilt i forhold til den nor-
rone religionen. Han er n@rmest a betrakte som en
ikke-heden. En slik betegnelse er, som Bjarne
Fidjestgl har papekt, avhengig av sin negasjon
(Fidjestgl 1991:115). Det vil si at en forutsetning
er en forestilling om hva kristen er fgr en kan
benytte termen heden. En ikke-heden omtale for-
utsetter en slik erkjennelse. Harald framstilles
ikke som kristen, men som en ikke-heden. Han
sender sogar sin yngste sgnn Hakon til kristen
oppfosting hos kong Adalstein. Lite tyder pa at
Harald var kristen, men hans religigse praksis er
svert nedtonet 1 kildene (Fidjestgl 1991:116,
Opedal 1998:184-185, 193).

I de skriftlice middelalderkildene stilles
Harald Harfagre i kategori som rikssamler, sam-
men med de to neste rikssamlerne, de kristne Ola-
vene: Olav Tryggvasson og Olav Haraldsson.
Harald Harfagre bereder grunnen for det norske
riket og framstilles som ikke-heden. Olav Trygg-



vasson er den neste norske kongen som holder
«hele» Norge, og han er kristen. Olav Haralds-
sons kristne erobring av “hele” Norge og hans
helgenforklarte dgd bidrar sterkt som ideologisk
fundament for det kristne kongerikets samling og
utvikling av en stat. Det kan synes som om det er
helgenforklaringen av Hellige Olav som gir stgtet
til slektsrehabiliteringen av Harfagreatten, og et
behov for alternativer f eks Ynglingaztten (se
nedenfor). Atten ma styrkes og legitimiteten
underbygges. Dette er sagaforfatterne og skalde-
nes arbeidsomrade. Det styrker de styrende og
kaster glans over fortid, natid og framtid.

De to mest toneangivende sgnnene til Harald
Hérfagre var Eirik Blodgks og Hakon Adalstein-
fostre. Begge hadde sterk Vestlandstilknytning.
Eirik var kriger og framstilles 1 sagaer og kvad
som personifiseringen av det rene maktherredgm-
met. I yngre kilder er han knyttet til den danske
kongsslekten ved giftemdl, like som sin far. Den
yngre tradisjonen vil ha det til at Harald Hérfagre
var gift med den danske dronningen Ragnhild, og
at det var hun som var mor til Eirik Blodgks. Dis-
se relasjonene til det danske kongehuset er viktige
a4 merke seg (Helle 1993:152). Eirik Blodgks
framstilles i et darlig lys, og kanskje er det symp-
tomatisk for de yngre kildenes favorisering av
Vestfold og sterke antidanske holdning.

Hakon Adalsteinfostre var kristen «den gode»
og Harald Hérfagres yngste sgnn som var oppfos-
tret 1 England, hos danskenes fiender. Arnfrid
Opedal har pa en meget innsiktsfull mate tolket
Harald Harfagres maktspill og mener at han skif-
ter side i en pdgdende europeisk konflikt (Opedal
1998:177-191). La oss se pa tre av Harald Harfa-
gres pastitte sgnner (Krag 1995:92), som angive-
lig skal ligge i1 storhaugene pa Haugar og 1 Far-
mannshaugen.

Olav Digerbein Haraldsson

Olav er nevnt som en av de eldste sgnnene til
Harald Harfagre. Det er ikke sd mye de skriftlige
kildene har a berette om Olavs liv og virke. Han
far imidlertid en viktig funksjon, nemlig & vere
far til Tryggve Olavsson, som var far til Olav
Tryggvasson. Olav overfgrer @ttens legitime krav
om makt over kongeriket fra faren Harald Harfa-
gre til sennesonnen Olav Tryggvasson. Olav
Digerbein binder den ikke-hedenske Harfagre til
den kristne Tryggvasson.

Det finnes mange lag i de skriftlige kildene
som en 1 ettertid bor fokusere pa. Navnet Olav
Digerbein Haraldsson alluderer helt apenbart til
Olav Digre Haraldsson, senere kalt Den Hellige.

Det er ogsd interessant & se hvordan noen av de
skriftlige kildene opererer med to Olav Geirsta-
dalf. Den eldre som knyttes til Ynglingatal som
halvbror av Hérfagres far, og den yngre som skal
vere sgnn av samme Harfagre.

Det er en sagatekst i Flateyjarbok som omtaler
Olav Geirstadalv d.e. som etter sin dgd dyrkes
som haugboer. Den dgde Olav kommer til Rane 1
en drgm og beordrer han til & bryte sin egen grav
og hente ut sverd og styrkebelte som er ngdvendig
for at Hellige Olav skal forlgses og fgdes (Rgthe
1997). Det er altsa et helt kompleks av assosiasjo-
ner og myter som gjengis i de ulike sagatekstene.
Navnene spiller n&ermest metaforiske roller i flere
lag av fortellingene.

Det er ikke skrevet noe annet sted enn 1 Heim-
skringla om hvor Olav Digerbein Haraldsson lev-
de eller ble begravet. I Egils saga sies det at Olav
var konge i Viken og at han ble drept i Tunsberg
en vinter etter Harald Harfagre var dgd. Det er en
mulighet for at Snorre faktisk er forfatteren av
Egils saga, og at derfor utsagnet i Heimskringla
ikke har blitt styrket (Olason 1994:63-64). Visse
steder kan tekstene tolkes dithen at Viken og
Ringerike er aktuelle omrader hvor Olav kunne ha
styrt, da sgnnen Tryggve Olavsson sies a ha fatt
styringen av omradene av Hakon (Adalsteinfos-
tre) den gode. Dette kan indikere at Olav Diger-
bein Haraldsson, hvis han levde, hadde en mulig
tilknytning til dette omradet, og at hans pastatte
tilhgrighet til Harfagre®tten er en ideologisk kon-
struksjon.

Konklusjonen for Olav Digerbein Haraldsson
blir usikker i og med at navnet klart kan sees 1
sammenheng med bade Olav Trygvasson gjen-
nom slekt og til Olav Haraldsson, Den Hellige,
ved navn.

Sigrgd / Sigtrygg Haraldsson

Det er ikke mye vi far vite om denne sgnnen. Han
er omtalt 1 de fleste kildene, men nevnes ofte bare
1 oppramsingen som «den ellevte Sigtrygg» . Det
er bare 1 Heimskringla og Egils saga at Sigrod
eller Sigtrygg blir omtalt. Snorre sier at Sigrod
fikk tildelt Trgndelag som sitt omrade, som han
forvaltet slik Olav forvaltet Viken. Eirik Blodgks
som ville styre hele Norge selv, likte det darlig.
Dette var bakgrunnen for konflikten hvor han fel-
te Olav og Sigrad.

Hva som er pafallende med Snorres versjon fra
ca.1230, er at han ser ut til & gi utfyllende svar pa
hvem Sigrad var. Agrip (ca. 1190) og Fagrskinna
(ca. 1220) som har inngdende kjennskap til, og
som med stor sannsynlighet er skrevet i Trgnde-
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lag, beretter ingenting om Sigtrygg og hans even-
tuelle styre der. Snorre har benyttet Agrip og
Fagrskinna, men valgt a se bort fra disse kildenes
taushet. Sigrgd eller Sigtrygg er a betrakte som en
perifer sgnn av Hérfagre. Sigrod lar seg lett for-
flytte etter forfatternes behov. Det er saledes lite
trolig at en trgnderleder, ukjent i de skriftlige kil-
dene som er nedtegnet i Trgndelag, skulle haug-
legges 1 Tgnsberg. Sigrgds tilknytning til T¢ns-
berg ma sees pa som konstruksjon.

Bare tre kilometer mot vest, pa den gamle
kongsgarden Sem, ligger Farmannshaugen, hvor
enda en pastatt sgnn av Harald Harfagre, i folge
Snorre, skal vare begravet.

Bjorn Kaupmagr, Buna, Farmasr
Haraldsson

Bjorns eksistens er belagt i et kvad av @yvind
Skaldaspiller, Hikonarmdl. Ser vi pa de navnene
som er knyttet til Bjgrn, blir det klart at det fore-
ligger sprikende opplysninger om tilnavn. Den
eldste omtalen av Bjgrn finnes altsa i Hikonarmal
og der kalles han bare for Bjgrn (Fagrskinna
1972:58). Historia Norvegia, den eldste bevarte
skriftlige kilden, kaller ham kun for Bjgrn, altsa
intet tilnavn. I Fagrskinna star det fglgende:
«fjordi var Bjorn kaupmadr, (er sumir menn kol-
lugu bunu)” (Fagrskinna 29:71). Agrip er eldre
kilde enn Fagrskinna og det er klart at Fagrskinna
bygger pa Agrip: «den fjerde var Bjgrn kaup-
mann, som somme kallar Buna» (Agrip 1973:20-
21). I Snorres Heimskringla star det fglgende:
«Braedr hans kolludu hann farmann eda kaup-
mann........ Bjorn konungr liggr { Farmannshaugi a
Seheimi» (Heimskringla 26:140).

Det er et tidssprang fram til yngre kilder som
ogsa omtaler Bjgrn Buna. Fglgende historie for-
telles om ham 1 Soga om gyrbyggere fra slutten av
1200 tallet: «Ketil Flatnev heitte ein namgjeten
herse 1 Noreg. Han var son til Bjgrn Buna, og
Bjern var son til Grim herse frd Sogn....Dette var
pé den tida da kong Harald Harfagre kom til mak-
ta1Noreg» (Soga om gyrbyggere 1979:15). Bjgrn
Buna er ogsa nevnt 1 Njils saga (ca. 1300): «Tor-
stein var senn av Olav den Hvite, Olav av Ingjald,
Ingjald av Helge; Ingjalds mor var Tora, datter av
Sigurd orm-i-gye, men Sigurd var senn av Ragnar
lodebrok. Torstein rauds mor var Aud den dyp-
tenkte, datter av Ketil flatnev, Bjérn bunas senn.»
(Njals saga 1986:15).

Tradisjonene omkring Bjérn er altsd spriken-
de. Det har derfor blitt pekt pa at Bjgrn Buna og
Bjorn kaupmann kanskje er to forskjellige perso-
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ner som er blitt forvekslet. Det er mulig, men det
er 1igjen et tankekors at det kun er Snorre som vet
beskjed om hvem Bjgrn var og hvor han bodde og
hvor han ble tatt av dage. Snorre velger altsa & se
bort fra tilnavnet Buna og kommer inn med et
annet tilnavn, nemlig Farmann. Hvordan skal det-
te forklares? Det enkleste og den mest benyttede
tolkningen er & stole pa Snorres tolkning, og se pa
andre kilder som nevner Buna som forvekslende.
Det er likevel noe som ma sees n@rmere pd, og
det er tilnavnet Farmann. Hvor far Snorre denne
opplysningen fra? Det mest trolige er at navnet
Farmannshaugen er et gammelt navn pa haugen,
som ligger ute pad sletta sor for Sem kirke. Snorre
oppholdt seg 1 Tonsberg 1 1218-1219, og kan der
ha fatt hgre om Farmannshaugen. Vi tolker situa-
sjonen dithen at Snorre har konstruert en sam-
menheng mellom navnet pa haugen og tilnavnet
kaupmann. P4 den maten har han kunnet glatte
over de eldre motstridende opplysningene om
Bjern. Samtidig som Snorre fir materielt grunn-
lag (Farmannshaugen) for & projisere funksjoner
(kaup) fra 1200-tallets Tunsberg tilbake 1 tid.
Tunsberg var kaupstadir i Harald Harfagres tid
(Harald Harfagres saga kap.13). Vi drister oss til &
tro at Snorre har gatt i sirkelslutning. Bjgrn kobles
til navnet pa en stor gravhaug; Farmannshaugen,
som sa igjen kan underbygge at det var her i dis-
triktet at Bjorn bedrev handel. Det er et ubestemt
forhold mellom farmann og kaupmann og vi kan
ikke slutte at farmann, kaup og markedsbasert
handel stér i et bestemt forhold, slik Snorre skri-
ver og andre har gjentatt. Slik forklarer Snorre
noe av bakgrunnen for Tunsberg som by. Snorres
egen tid farger fortiden, og slikt blir det mytolo-
gisk byhistorie og ikke minst kulturisme av!

Uansett tilnavn og gravsted er Bjgrn satt opp
som far til Gudrgd Bjgrnsson, som var far til
Harald Grenske, som igjen var far til Olav
Haraldsson - den hellige. Bjgrn binder altsa Hdar-
fagre til helgenkongen og rikssamler Olav
Haraldsson. De tre sgnnene til Harfagre drepes av
en Vestlandshersker, halvbroren Eirik med sin
onde danske hustru, som i de yngste kildene sies a
vere datter av danskekongen Harald Blatann
Gormsson. Aner ikke selv de mest innbitte saga-
lesere konturene av konstruksjon?

Vestlandet vs Ostlandet — for-
skyving av politisk tyngdepunkt 1
middealalder

Bade Olav Tryggvasson og Olav Haraldssons

s &

fedre knyttes til Viken og Romeriket. Tilknyt-
ningen til Vestlandet svekkes ved en slik slekts-



framstilling. Malet her er ikke & tvile pd muntlig
eller skriftlig overlevering som formidlingsmate,
men se den strategiske manipulering som ligger
bak endringer av tradisjonen. Kilder er skapt
innenfor en sosial-politisk kontekst. Motivene for
d reise storhauger blir tolket forskjellig til ulike
tider, men tolkningene har en plass innenfor sin
samtid (Myhre 1992b:285). Derfor er det av inter-
esse a se pa det politiske terrenget da Snorre vir-
ket. Snorre var politiker, og vi synes ikke det er
noen grunn til & betrakte Snorre som et sannhets-
vitne. I Snorres levetid var det stor politisk uro og
borgerkrig 1 Norge. Hovedstaden i Norge (sen-
trum) var pa 1200-tallet Bergen og der satt kong
Héakon Hakonsson (konge mellom 1217-1263).
Snorre hadde hyppig omgang med mektige menn
1 Trgndelag og Tonsberg (sentral periferi), serlig
Skule Jarl. I drene 1218-1220 oppholdt Snorre seg
1 Norge, og den sdkalte Ribbungreisningen inn-
treffer 1 1219-20. Skule Jar] bekjemper Ribbunge-
ne fra sitt sete i Tensberg. Skule lider senere per-
sonlig prestisjenederlag for kong Hakon Hakons-
son1 1223. Skule gjorde opprgr mot kong Hékon
Hékonsson i 1239, og ble drept aret etter. I ettertid
vet vi at Snorre tok Skule jarls parti mot kong
Hakon Hakonsson. Hakon er til og med innblan-
det i drapet pa Snorre!

Det viser hvilke milj¢ Snorre vanket i, og at
han var en aktiv politisk aktgr. Det gir grobunn
for pdstander om at Snorre bevisst skriver sine
sagaer ut fra sin samtids motivasjon. Han lar
Viken vare mer norsk enn noe annet, kanskje pa
grunn av sitt motsetningsforhold til den norske
kongen 1 Bergen 6g det danske kravet pa Viken.
Snorre gnsket ikke en for sterk norsk kongemakt,
for dette kunne true Islands uavhengige stilling.
Snorre var selv en av Islands mektigste menn, og
hadde klare maktambisjoner som leder pa Island.
Hvis vi leser sagaene med et slikt utgangspunkt,
synes det som om stridighetene pd 1100-1200-tal-
let henlegges til vikingtid, noe som kildekritisk
sett ikke er akseptabelt. Selv om dansk press kan
vere en arsak som kan fglges over flere hundre ar,
kan ikke 1200-tallets spesifikke konflikter proji-
seres tilbake (Myhre 1994:84). Vi ma bruke sam-
tidskilder for & underbygge det danske presset.
Derfor er frankiske annaler samt Jellingsteinen,
viktige kilder (Sawyer 1995). Bjgrn Myhre har
arbeidet videre med Snorres bruk av arkeologiske
kilder. Myhre konkluderer med at Snorre i stor
grad er hjernen bak sammenkoblinger av sagaper-
soner og gravmonumenter (Myhre 1992b:280).
Vi er tilbgyelige til & ville moderere Snorres per-
sonlige motiver, og vektlegge lokale tradisjoner
for Snorres sagaberetning. Det vil pa ingen mate

siat Snorre var en passiv reporter, men at det ikke
er Snorres 1d€ a gjgre Vestfold og etterhvert Oslo
norskere enn de var (Krag 1991, Schia 1991),
men at Snorre finner blant annet Skule Jarls selv-
stendighetsiver formalstjenlig for den islandske
uavhengigheten.

Hvis vi ser Ynglingatal som en myte omkring
Uppsalakongene i Sveariket, blir det av ideologis-
ke grunner i tidlig middelalder pahektet 6 ledd av
en norsk genealogisk slekt. Analysert som en del
av en stgrre sagautvikling, blir ogsa Ynglingasaga
involvert fordi den vestlandske Harfagreztten
innkorporeres (jfr Norr 1998:96-99). Konstruk-
sjonen blir presentert som en sammenhengende
helhetlig historie om rikssamlingens utgangs-
punkt fra Vestfold. Det er bare 1 de yngste kildene
at Vestfold regnes som opphavssted for Yngling-
a®tten, Harfagreetten og rikssamlingen (Krag
1991:155, 162-166, Norr 1998:103-106). Kon-
struksjonen av det mytologiske opphavet for riks-
samlingen er ideologisk ngdvendig for maktaspi-
rasjoner som har varig stabilitet som mal.

Hva representerer Ynglinga®tten hvis vi fri-
stiller den fra Harfagreatten og samtidig tildeler
bruken av den, en rolle i rikssamlingen? Slik Yng-
lingatal er overlevert er det en opphvasmyte som
forankrer brukerne av myten med Sveariket og
Gamle Uppsala. Det vil vere interessant & spgrre
hvorfor en slik mytologisk tilknytning ble ansett
som viktig i Vestfold i tidlig middelalder. Var det
en mate 4 unnga Skjoldungatten og ikke reser-
vasjonslgst underkaste seg Harfagreztten? Var da
Ynglingaztten en geneaologisk konstruksjon, en
link til en maktstruktur som ikke presset aktgrene
i Vestfold, og som var sapass uorganisert som
maktfaktor (Sawyer 1995:12,24,44, Wallerstrom
1995:24), at de ikke var truende, men tilbgd en
mytisk @rerik fortid tilbake til gudene? Hvordan
man velger a se kildene og hvilke kontekster de
kan innga 1, vil vaere ngdvendig a forske pa. Hvil-
ke maktstrukturer opererte pa Ostlandet, i Sveige
og i Danmark gjennom hele yngre jernalder?

Historieskrivning pa 1200-tallet og historie-
skrivning idag er a betrakte som samtidens verdi-
vurderinger av hvordan vi skal framstille fortiden.
Harald Harfagres sgnner blir viktige for sagaskri-
verene av ulike grunner. Dansk press pa Viken
helt fra tidlig 800-tall og langt ut i middelalder
preger hvorledes Viken framstilles, som et pres-
somrade mellom Vestlandet og Danmark! I mid-
delalderen blir Viken, og da s@rlig Oslo, kongens
hovedstete i Norge. Det er et betydelig ideologisk
behov i1 Viken for & vare norsk territorium. Det
ble viktig 4 vare norsk overfor daner, og det er
nodvendig & vare av kongsatt overfor andre
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nordmenn. Derfor knyttes 1 tidlig middelalder tre
av Harald Hérfagres perifere sgnner til store grav-
hauger rundt Tgnsberg. Tradisjonen om rikssam-
lingens utspring behgves i Viken pa grunn av ytre
press og indre motsetninger. Sa tilbake til den ide-
ologiske og rituelle bruk av Haugar.

Haugar som kongehyllingsting

I behandlingen av Haugar som tingsted vil vi prg-
ve 4 sannsynliggjgre at Haugating ngye er knyttet
til Haugar som gravsted. Det ser ut som om vi
fgrst far grep om den kulturhistoriske sammen-
hengen ved 4 behandle gravene og tingstedet sam-
let og sette det 1 relasjon til de skriftlige kildene.
Den skriftlige tradisjonen som Snorre overleverer
dekker behov, men hvilke?

Haugating er kjent kongehyllingsting fra mid-
delalder. For & kunne stille i kongevalg, matte
man ha familiebakgrunnen i orden, man matte
vere av Harfagre®tt. Konungstekja var en rituali-
sert mate 4 fa tilslutning fra folket for a kunne bli
godkjent og valgt til konge. Det kan ikke vere tvil
om at middelalderens menn ikke gikk av veien for
en omorganisering av sine familieforhold for a
stille som tronpretendent. Harald Gillekrist og
Kong Sverre er eksempler pa menn med hgyst
usikker tilknytning til denne kongs®tten. Mangel
pd sikker avstamning kunne prgves for eksempel
ved ritualer! Et slikt rituale som kunne gjennom-
fgres var jernbyrd. Jernbyrd gér i korthet ut pa a
bare glgdende jern eller ga pa glgdende jern eller
kull! Hvis jernbyrden var vellykket hadde ikke
personen nevneverdige brannskader dagen etter.
Det fortoner seg for oss i dag som konstruerte og
lite palitelige sammenhenger at kongsemner viser
sin tilhgrighet ved jernbyrd. Det var 1 vikingtid et
akseptert argument 1 en meningsutveksling. Jern-
byrd ble blant annet brukt ved kristningen av den
danske vikingkongen Harald Blatann.

Hvis jernbyrd var fullt akseptert i andelig og
verdslig rituale som kan godtgjere tilgang til
makt, er vi tilbgylig til & tro at tradisjonen om
hvem som er begravet pd Haugar kan vare et
resultat av lignende behov — ideologisk behov for
tilknytning og legitimitet. Det er flere faktorer
som her virker inn: Viken er under press fra Dan-
mark. For at vikvaeringene skulle fa fram egne
kongsemner pa 1100-tallet ma kongsettens legiti-
mitet vare tilstede. Det ble s@rdeles viktig etter at
Olav Haraldsson ble kanonisert og erklert som
hellig. Det er ikke sannsynlig at Harfagreatten
var fra Viken (Krag 1993), men at Harfagre=ttens
konstruerte tilknytning til Ynglingatten og den-
ne @ttens religigst-ideologiske betydning for
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Vestfold er deler av en storre konstruksjon (Krag
1991:159-161, Norr 1998:78).

Pa den mate legitimerer gravhaugenes stgrrel-
se makt, samtidig som tradisjonen er spunnet
rundt Harfagres sonner og garanterer @ttetilhgrig-
het. Dette er et vapen mot danske maktaspirasjo-
ner. Haugating kan sann sett vere hyllingsting
som fgrst kommer 1 bruk pa 1100-tallet. O.A.
Johnsen, som har skrevet Tgnsbergs Historie, vil
gjerne legge avgjgrelser og hyllinger 1 Viken til
Haugating, uten at det finnes belegg for at det vir-
kelig er i Tgnsberg eller pa Haugar at begivenhe-
tene fant sted. Johnsen bruker betegnelsen mulige
hyllinger, men kildene nevner ikke Haugating i
det 11. a&rhundre (Johnsen 1929:68). De stedene
kildene nevner «holdt ting», og Johnsen legger til:
«ma ha veert Haugating» eller «rimeligvis Hauga-
ting» (Johnsen 1929:80,87,88,92). Johnsens anta-
gelser svekkes ved at den unge Magnus kongehyl-
les i Oslo samtidig med at Harald Gillekrist hylles
pa Haugating (Helle 1974:42). Baglerne konge-
hyllet Inge pa Borgarting. Det er altsd ingen sik-
kerhet for at Haugating var kongehyllingsstedet 1
Viken ved enhver anledning, det fantes flere.
Haugatingets fraver i eldre skriftlige kilder er
pépekt av Per Sveaas Andersen (Andersen
1977:256). Framstillingen av Haugatinget samt
dateringen av gravhaugen peker 1 retning av stra-
tegisk manipulering for & oppna selvstendighet.
Knut Helle betrakter motstanden i Viken under
borgerkrigene som en «viksk statsdannelse»
(Helle 1974:90).

Ideologien er legitimitetsbegrunnelse, og all
makt behgver legitimering for & vere effektiv. En
hersker uten legitimitet har vanligvis ikke lang
regjeringstid. Hva vi sa er vitne til 1 Haugars til-
felle, er en ideologisk forflytning av legitimitet.
Legitimiteten knyttes til konkrete monumenter
som ligger som symbolske rettsdokumenter 1
landskapet. Disse «rettsdokumentene» kan aktivi-
seres ved behov for selvstendighetsmarkeringer.
Markeringer av slik art blir rettferdiggjgring av
krav om selvstyre i Viken igjennom vikingtid og
deler av middelalderen.

Maktstrukturer 1 Vestfold har antagelig sokt
selvstendighet fra danske og vestlandske maktin-
teresser i yngre jernalder, og Vestfold nevnes som
dansk lydrike i Frankiske Riksannaleri 813 (Hel-
le 1974:90, 1993:152, Myhre 1992b:282, Sawyer
1995:5-7). Tradisjonen om en selvstendig stilling
for Vestfold er noe Snorre kan gjore seg nytte av.
Snorres tokusering pa Vestfold som rikssamling-
ens utgangspunkt fikk en renesanse da hovedsta-
den i Norge ble flyttet fra Bergen til Oslo (ar
1294). Tradisjonens legitimerende funksjon tgm-



rer fast Harfagre®ttens ideologiske kobling til
Ynglingamyten som samlet knyttes til de fysiske
monumentene 1 Vestfold. Det var viktig & gjgre
det nye sentrum s norsk som overhode mulig og
argumentere for en nasjonal identitet overfor
Danmark og Sverige. Nabolandene far ut pa
1300-tallet lagt den lille staten under seg i ulike
unioner. Norge som selvstednig nasjon opphgrer i
over 400 ar. Unionene blir en viktig ngkkel til for-
staelsen av hvordan den nasjonale myten om Har-
fagreetten og Ynglingene ble holdt ved like og
stadig var innovativ i norsk politikk.

Oppsummering

Vi tolker resultatene slik at tradisjonen om hvem
som ligger begravet i gravhaugene er skapt av et
behov for legitimering av makt overfor konger i
Danmark og overfor andre norske kongsemner fra
ulike deler av landet. Haugating er en forlengelse
av denne prosessen der ytre og indre press forener
deler av Viken 1 stadig opprgr mot maktinteresser
utenfra. Monumentene pd Haugar og Farmanns-
haugen spiller pa ny en viktig rolle 3-400 ar etter
de ble reist. De store gravhaugene ble atter viktige

1 Norges selvstendighetskamp etter 1814 (Gan-

sum 1996). Dette viser hvordan slike monumen-
tale symboler kan ligge som materielle rettslige
dokumenter 1 et landskap som kan aktiveres under
maktpolitisk stress.

Note
Takk til Arnulf @sterdal for diskusjoner og hjelp med littera-
tur.
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